yZelena kniha” justice
1. Uvodni poznamky

Soudnf moc vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy.' Soudy jsou povolény predeviim
ktomu, aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu pravim.? Dobré
fungovanf nestranné soudni moci je jednim ze zakladnich pilifG pravniho stétu. To, zda
justice pracuje dobfe, je mozno hodnotit pomocf kritérii, ze kterych mezi nejdileZitéjsi pat#i
efektivita, kvalita a nezdvislost soudniho rozhodovani® Do poZadavku efektivity patFf
zejména potfeba, aby soudy rozhodovaly véci v pfiméfenych Ihiitach®, pfiem? tento
pozadavek je detailné rozebran v judikatufe Evropského soudu pro lidské préva. Mezi faktory
ovliviiujici kvalitu soudnfho systému pat¥i bezesporu kvalita rozhodnuti soud( jako takovych,
moZnost pifstupu soudcl a zaméstnancl soudl k vzdélavani, pravidelnd hodnocenf €innosti
soud(, a to jak externi, tak i interni, monitorovani aktivit, a to mimo jiné v ndvaznosti na
rozpoet, materidlni a lidské zdroje. Tfetim kritériem hodnoceni je nezavislost soudniho
rozhodovani, kterd je nejen ustavni veliinou, ale také dlleZitym ukazatelem fungovani
pravniho statu, ktery souvisi s ekonomickym riistem, prichodem investi¢nich pfileZitosti
a ciziho kapitdlu do zemé.

Objektivhé je tfeba konstatovat, Ze zhlediska uvedenych kritérii efektivity, rychlosti
a nezdvislosti si &eskd justice nevede vpoméru kzemim Rady Evropy ¢&i Evropské unie
$patné.

Podle posledniho dostupného srovnavaciho hodnoceni evropskych soudnich systémi z roku
2015, které vypracovava Evropska komise pod nazvem The EU Justice Scoreboard® zejména
na zakladé Gdajti Evropské komise pro efektivitu soudnictvf (CEPEJ), se Ceské republika ve
srovndnf s jinym evropskymi staty dri v zasadé v lepSim priméru.

V ramci hodnocenf délky fizenf, respektive &asu potfebného na vyfedeni pfipadu (disposition
time), ve spornych ob¢anskapravnich a obchodnich vécech je na zékladé dat z roku 2013 na
8. mistd (z 23 statd, které poskytly data), s primérnou délkou Fizeni tésné pod hranici 200
dnt.® Od roku 2010, kdy délka Fizenf ve spornych ob&anskopravnich a obchodnich vécech
dosahovala 128 dnf, se ale jedné o znatelné prodlouZeni. Stoupajici tendence byla nicméng
patrna Jiz v roce 2012, kdy délka fizenf ¢inila 174 dnd. Je vSak nutné zminit, Ze mira poctu
ob&anskopravnich a obchodnich sporll pfipadajici na 100 obyvatel patfi mezi ty vySsi
v ramci EU: svice ne? 4,5 Fizenimi na 100 obyvatel se Ceskd republika Fadi na 4. misto.

* Clanek 81 Ustavy Ceské republiky

? Clanek 90 Ustavy Ceské republiky

? Viz projekt Evropské komise EU Justice Scoreboard (http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index en.htm) a projekt Rady Evropy CEPEJ
(http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/default _en.asp)

? Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod

* http://ec.europa.eu/iustice/effective-justice/files/justice scoreboard 2015 en.pdf

® pro doplnéni: nejrychlejéf stat, Lucembursko, zvlada fizeni v ob&anskoprévnich a obchodnfch za méné nei 50
dn, nejpomalejif Malta potiebuje pFiblizn& 750. Délka fizenl na Slovensku se pohybuje na 500 dnech.




Kjednoznatnému zlepSeni statistik délky Fizeni naopak do3lo vinsolvetnich v&cech, nebot
vletech 2013 a 2014 se povedlo drZet délku Fizenf na pFiblizng 2 letech, na rozdil od vice ne3
3 let vroce 2010. Pfesto je ale Ceskd republika vramci hodnocenf tohoto ukazatele na
20. misté. Srovnavacf statistiky pro trestni fizenf studie neposkytuje. Podle tidaj(i z EU Justice
Scoreboard na zdkladé dat zroku 2013 se nicméné efektivita pfi zpracovani napadu,
tj. pomér nové napadenych a pomér vyfeSenych véci, mirné snizila. Hodnoty za rok 2013 byly
. tésné pod 100 %; jinymi slovy: za rok 2013 se &eské justici podafilo vyfesit o néco méné véci,
neZ jich za stejné obdobf napadlo.

Jisté rezervy ma dle hodnoceni Evropské komise Ceskd republika ve srovndni sjinymi
Evropskymi staty ve vyuZivani informacnich technologii pfi zpracovani podéni a pFi
efektivnim zvlddani spisového ndpadu (case management) i pfi hodnocenf dostupnosti
alternativnich feSenf sporii ve spotebitelskych vécech. Podpriimérné hodnoty pak Ceska
republika vykazuje v ramci vnimani nezavislosti justice (mezi staty EU obsadila 19. misto,
nezavislost soudnictvf je pfitom nejlépe vnimana ve Finsku, nejhtife na Slovensku).

PfestoZe ve srovnéni s jinymi staty EU nevykazuje Ceské republika zasadni nedostatky ve
smyslu selhdvani systému, aivramci Casto kritizované délky fizeni, lze identifikovat dvé
kliové oblasti, které mohou v piipadé reformy efektivitu eského soudnictvi zvygit a pFispét
také ke zlepSenf vniméni nezdvislosti a divéryhodnosti &eského soudnictvi,

Prvni oblastf je provedenf systémové justicni reformy zam&fené na dosazenf vyvazenosti
viech Elankl soudni soustavy fungujici v efektivnim procesnim prostiedi. Zadruhé by mélo
dojit k reformé& modelu spravy soudnictvi a vytvofenf organu, ktery bude dlouhodobé,
efektivng, kontinudlné a kompetentné zajisfovat chod statni spravy soudi a vytvoFi
institucionalizované prostfedf pro kontakt s vefejnosti i s dal&imi slozkami moci.

PfestoZe statistiky délky Fizeni v obEanskoprévnich a obchodnich v&ci jsou v evropském
srovnani minimalné primérné, problematickym aspektem je zejména znaéna nevyvdzenost
ve vytizenosti soudl a souvisejici rozdily vdélce fizeni (které se mezi soudy pohybuiji
i vfddech stovek dni). Kliovd pozornost by proto méla byt vénovéna fedeni probléma na
soudech prvniho stupng, je7 jsou z hlediska velikosti i zatizenf znaéné nevyrovnané. Soudni
soustava by méla korespondovat se spravnim uspofadénim v Ceské republice, pfitem? tento
cil musf jit ruku v ruce s nutnostf zménit civilnf i trestni procesni ptedpisy zejména v oblasti
pravomoci a pfislusnosti soudd a prib&hu soudniho Fizeni tak, aby byl nastolen stav
rovnhomerného vytizeni soud(i. Na zakladé srovndvacl studie provedené Nejvys$sim soudem
k obdobnym reformam soudni mapy pfistoupilo vicero evropskych statti (kupf. Belgie,
Francie, Ddnsko, Finsko, Svédsko, Nizozemi, Madarsko a Itélie). Zmény umoiiiujici vhodnéjsi
rozmisténi  soudl korespondujici s demografickym i ekonomickym vyvojem statu
a umoznujici vétsi flexibilitu pfi FeSenf zatiZenosti soudd jsou tak obecnym trendem.




lustice pottebuje reprezentativni orgdn, ktery bude koncepéné a dlouhodobé fesit jeji
potfeby. Organ, ktery se v této souvislosti nejtastéji oznatuje jako Nejvy3si rada soudnictvi,
by Fesil zejména personadlni otazky, podilel se na zajistovani efektivniho chodu soudnictvi
a vytvarel predpoklady pro kvalifikované feSenf problém( justice. Stavajici model statni
spravy soudnictvi v ¢ele s Ministerstvem spravedinosti je totiZ z hlediska fadného fungovani
soudniho systému v Ceské republice dlouhodobé& nevyhovujici. Jeho reforma by mohla
vytvofit pfedpoklady pro zajisténi kvalitnéjsiho, rychlejsiho a otevienéjsiho soudnictvi, a tim
padem i dlvéryhodnéjsiho soudnictvi. V soucasné dobé totii justici neni dan dostatecny
prostor pro to, aby se sama podilela na FeSeni problémd.

Vtomto ohledu neni bez zajimavosti, Ze mnozi némecti experti, ktefi byli v minulosti
konfrontovani se situacl v Ceské justici, s ohledem na dlouhodobé& neuspokojivé vztahy soudl
a ministerstva spravedlnosti, zavedeni organu samospravy justice podporovali.
Dr. Christopher Ziilch, byvaly dlouholety soudce spolkového Nejvy3itho soudniho dvora,
ktery v Ceské republice piisobil v letech 2000-2003 v ramci twinningového projektu ,Posilenf
fungovani Nejvysétho soudu Ceské republiky vsouvislosti s pfejimanim a aplikac
komunitdrniho prava EU”, se ve své zavérecné zpravé oprel o analytickou zpravu dr. Franka
Schreibera, pfedsedy sendtu pro trestni pravo u Zemského soudu v Hagenu a ,,navrhuje kvili
$patnym vztahim mezi justicf a ministerstvem spravedlnosti, a tim vyvolanému nebezpeci

pro soudcovskou nezavislost, samospravu justice®.”

Ve své zpravé Dr. Zilch uvadi, Ze v Némecku se jiz desetileti diskutuje o tom, zda je
dalekosahld samosprdva justice hodna usili, pficemz tato otdzka byla jiZ vroce 1953
pfedmétem jednani na Némeckém pravnickém snému a ani v dob& psani zpradvy dr. Ziilcha
nebyly nazory ani v Némecku jednotné. V letech 2002—2004 ved| byvaly soudce odvolactho
soudu v Haamu Dr. Paul Springer rozséhly projekt nazvany ,Judicial Reform and Court
Management”, kde shrnuje podrobné poznatky zfskané béhem dvouletého pusobeni
u Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, ale také zavéry, které se podafilo ziskat
16 expertim z Velké Britanie a Némecka, ktefi dlouhodob& monitorovali situaci u 17 soudd
v Ceské republice, u kterych se celkové zdrZeli 35 tydnil v roce 2003. Za kli¢ovy problém
povazuje Dr. Springer nedostatecné vytyceni cill a Fizenf justice. Jeho zpréva® uvadi:

,Ke koordinovanému Fizenf justice piesahujicimu rdmec jednotlivych soudd nedochazi.
Neexistuji strategické cile. Chyb&ji nadfizené platformy pro jednani a fizeni, které by
pfipoustély spoleénou orientaci justice. Spolupraci uvnitf justice je nutno zlepsit. MoZnosti
Fizeni ze strany ministerstva spravedinosti jsou nedostatecné. .. Soucasné zakonné
a spravnd-technické ramcové podminky maji za nasledek zfetelné snizovani efektivity. ...

7 z4véreen4 zprava Dr. Christophera Ziilcha k projektu CZ 2000/1B/JH/05 “Posfleni fungovéni Nejvy¥étho soudu
Ceské republiky v souvislosti s pfejimanim a aplikacl komunitarnfho prava EU*, 2003

* Névrhy reformy eské justice na zakladé prizkumu soudll némeckymi a anglickymi experty v roce 2003, Dr.
Paul Springer, 1. 4. 2014



Pfedeviim dosud neexistovalo pladnovani personélniho obsazenf soudcovskych mist, které
by bylo vplné mife akceptovéno Ministerstvem financi pfi tvorb& statnfho rozpoctu.
Planované potty soudcil vychdzely z ndpadu véci na jednotlivé soudy a ze stanovenych
orientaénich ukazateld, které vSak jsou jiz vmnoha ohledech pfekonané legislativnimi
a jinymi zmé&nami. ... Efektivniho Fizeni nebylo v minulych letech zjevn& schopno ani
ministerstvo, ani samotné soudy. .. Neni zde dostatednd statistika vypovidajici
o individualnich vykonech jednotlivého soudce a soudu na jednotlivych tsecich. Neexistuje
cilené planovani kariéry.... K dlouhodobému rozvoji spravnich a Fidicich funkci nedochézi.
Neexistuje planovéni potfeb a analyzy potencidlu. Vdisledku toho plsobi obsazovani
fidicich funkci nahodile.”

2. Reforma soudni mapy

2.1 Uvod

Reforma justice pFedstavuje jedno zklitovych témat v¥adé evropskych zemi. Potfeba
reformovat zavedeny systém v&tSinou reaguje na politické, ekonomické a demografické
zmény ve spolecnosti. V dlsledku téchto zmén postupem &asu dochézi k tomu, %e rozloZeni
soudl (tedy systém tzv. soudnich map) nekoresponduje se skute€nymi spolecenskymi
potfebami a aktudinim demografickym vyvojem. Nerovnomérnost zastoupeni soudc(
v jednotlivych soudnich obvodech a pfili§ malé nebo naopak pfili§ velké soudni obvody
vedou k problémim se specializaci soudcti, které jsou citelné zejména u Feenf sloZitych
pfipadl vyZadujicich specifické pravni znalosti, a zplisobujf rovné? pritahy v fizeni,

Tento problém je dlouhodobé patrny i v Ceské republice, kde soudni soustava navic jiZ po
del3i dobu neodpovida spravnimu uspofadani. Je proto nezbytné usilovat o nastoleni stavu
rovnomérného vytizenf viech soudl, tak aby do budoucna nedochazelo k diametralnim
rozdiliim v délce projednévani a rozhodovéni véci. Klicovy diraz je p¥itom nutné kldst na
reformu soudi prvniho stupné, které urtuji podobu dal$itho priibéhu Fizent.

Nezbytnost reformy soudnich map v Ceské republice byla zdtraznéna i spoleénym komuniké
ze setkdni pfedsed( krajskych, vrchnich a nejvysich soudti ze dne 19. 8. 2015,

2.2 Potieba reformy soudni mapy v Ceské republice

Clenéni soutasné soudni soustavy Ceské republiky vychdzf stéle jeté z prvorepublikového
uspofddani. Soudni soustava prvorepublikového Ceskoslovenska pFedstavovala pfevzeti
tém&F kompletni soustavy rakousko-uherského soudnictvi, Okresni soudy tak predstavovaly
nejnizsi ¢lanek a byly nésledovany krajskymi soudy. Ctyfi vrchni soudy mély sidla v Praze,
Brng, Bratislavé a KoSicich. Pro cely obvod CSR byl zfizen Nejvy$si soud v Brng,

Po dnorovém prevratu predstavoval zasadni zménu zdkon € 319/1948 Sh., o zlidovéni
soudnictvi, ktery znamenal likvidaci sto let se vyvijejici soudni organizace a pfizplsobeni
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soudni organizace krajskému zfizeni narodnich vyborl. Navazoval na néj zakon €. 320/1948
Sb., o tizemni organizaci krajskych a okresnich soudt, ktery stanovil, Ze obvody krajskych
soud®l jsou obvody krajskych narodnich vybor(. Podle § 13 zdkona & 66/1952 Sb.,
o0 organizaci soudnictvi se sidla a obvody krajskych soudd shodovaly se sidly a obvody
krajskych narodnich vybor( a sidla a obvody lidovych soudl se shodovaly se sidly a obvody
okresnich narodnich vybort. Po federalizaci statu v roce 1968 tvorily soudni soustavu soudy
federdIni a republikové, pfitemi posledné jmenované sestdvaly z okresnich a krajskych
soudd, resp. z Nejvysstho soudu republiky. Organizace okresnich a krajskych soud( z(stala
v obou republikdch beze zmény.

Polistopadové udalosti a vznik samostatné Ceské republiky ovlivnily i organizaci soudnictvi.
Zékonoddarce se oviem opétovné inspiroval prvorepublikovou organizaci justiénich orgdnt
(ustaven! Ustavniho soudu, vznik vrchnich soudt). Organizaéni zmény zaséhly Fadu pravnich
predpistl z let 1990-1992, zejména novy zdkon o soudech a soudcich (zdkon €. 335/1992
Sh.), ktery zachoval dosavadni ndzvy, sidla, obvody jednotlivych druhil soudtl v podobé, ktera
je shodna s Gpravou dfive provedenou ustanovenimi § 7 a 8 zékona & 436/1991 Sb.,
o nékterych opatienich v soudnictvi, o volbdch pfisedicich, jejich zproiténi a odvolani
z funkce a o statni spravé soudd Ceské republiky. Podle vy3e zminénych ustanoveni se sidla
a obvody okresnich a krajskych soudll shodovaly se sidly a Gzemim okres( a kraji uréenych
zdkonem €. 36/1960 Sh., 0 zemnim ¢lenéni statu. Obvody obvodnich soudl v Praze se také
shodovaly sobvody téchto soudtd, jak byly stanoveny ke dni GEinnosti zékona CNR
¢. 418/1990 Sh., o Gzemnim ¢&lenéni statu. Novy zdkon €. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych daldich zdkon( (zékon o soudech
a soudcich), pfevzal opét tuto soustavu soudd, aniz by reflektoval zmény, které v mezidobi
nastaly z dlvodu vydéni zdkona €. 129/2000 Sh., o krajich. Tato dosavadni Gprava byla
v zajmu vylougenf jakychkoliv pochybnosti o Gzemni prisluSnosti soudl vtélena do taxativni
vyslovné tpravy sidel a obvod( plisobnosti jednotlivych soudd pfimo zakonem o soudech
a soudcich.

Proto soudni soustava vsoutasnosti neodpovidd Uzemné spravnimu uspofadani statu
a soudni obvody tak nekoresponduji se stavajicim rozloZenim okresti a krajd. Pikladem je
uspotaddni krajskych soudli, protoZe zatimco zdkon o soudech asoudcich potitd s osmi
krajskymi soudy v sidlech pGvodnich krajl (podle zdkona €. 36/1960 Sb., o Uzemnim &lené&ni
statu), Gstavnim zdkonem €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich izemné samospravnych celkd,
bylo vytvoFeno &trnédct krajli, ¢emu? stdvajici soudni soustava neodpovidd, byt vedle
stavajicich osmi krajskych soudu v sidlech osmi kraji byly vytvofeny ve viech ostatnich
krajskych méstech pobocky krajskych soudl. Na tuto situaci reaguji i pokusy o zfizeni
Krajského soudu v Liberci. Novy krajsky soud by tak mél vyfizovat odvolaci agendu
z okresnich soudii v Ceské Lip&, Semilech, Jablonci nad Nisou a v Liberci. Pouze Semily dnes
patfi pod Krajsky soud v Hradci Kralové. Ostatni pat¥i pod jiZ funguijici libereckou pobocku
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterd rozhoduje ve viech agendéch s vécnou pfisluSnosti
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krajského soudu viechny véci s mistni pfisluinostf z vyée zmifiovanych obvodi. Sougasné by
také vzniklo samostatné krajské zastupitelstvi. Struktura krajskych soudt by se tak pribliZila
struktufe regiond. | vldda viak poukazuje na nekoncepénost a nesystémovost takového
navrhu, kdy? fe3i pouze situaci Libereckého kraje a opomijf zbylé kraje.

Rozmisténi soudl v Ceské republice pfitom dlouhodobé vykazuje nedostatky spojené jak
s nekorespondujicim spréavnim a soudnim uspofadanim, tak s nerovnomérnym zastoupenim
a nedostatecnou flexibilitou p¥i pfidélovani soudcl v névaznosti na zvyieny ndpad nebo na
specifika feSené agendy. Vsoucasné dob& mame v Ceské republice velmi nevyrovnané
zejména okresni soudy, nebot existuji soudy se 79 soudci (napt. Méstsky soud v Brn&), ale
i soudy se 6 (napF. Okresni soud v Rokycanech) &i 7 soudci (nap¥. Okresni soud v Pelhfimové
nebo Okresni soud v Jeseniku). Prévé u téchto nejmensich soudd vznikajf problémy z hlediska
vyfizovani jednotlivych agend, vyraznéjii specializace ale i zastupovani, pfedeviim pokud
nemuzZe z jakéhokoli diivodu vykonavat funkci nebo je vylougen z projednévani jeden, dva &

vice soudcdl.

2.3 Reformy soudnich soustav v jinych evropskych zemich

S ohledem na komplexnost reformy soudni mapy je #adouci zabyvat se soudnimi reforma mi,
které probéhly i stale probfhaji vnékterych &lenskych stitech Evropské unie. V rémci
reforem soudnich map tam vétSinou dochédzelo k rugeni soudd, které mély nizky népad,
zvétSovani soudnich obvodil a umoZiovani vétsi flexibility p¥i pfidélovani soudci. Velky
diraz byl kladen i na specializaci soudl a vytvaFeni zvidtnich specializovanych senat
funguijicich napFi¢ soudy. ZkuSenost jinych statli s reformami mlze byt pfi zahdjeni debat
v Ceské republice velice cennd, je nicméné nutné zdUraznit, Ze kritéria pro jakékoliv zmény
souvisejici se soudni mapou musfi byt uzplsobend redliim konkrétni zems.

Belgie

O reformé justice se v Belgii diskutovalo od 80. let 20. stoleti. Komplexni reforma vak byla
zahdjena aZ vroce 2012. Zékonem ze dne 1. prosince 2013 byla vytvofena nové Gzemni
struktura justice, v roce 2014 pak byl schvélen zakon tykajici se spravy soudnictvi. Reforma je
zaméfena na tfi klicové otazky.

V prvni fadé dolo v Belgii s t¢innostf od 1. 4. 2014 ke zvét$eni soudnich okrest a ke snizenf
jejich poftu 227 na 12. Podle soudnich okrest jsou organizovany soudy prvniho stupng
(,tribunal d’instance”) a policejni tribundly (,tribunal de police®). Tzv. smiréf soudy (,justices
de paix”) z(stavaji organizovany v kantonech. Roziifent okrest vede zejména k organizaénim
zménam, nikoliv k ruSent jednotlivych soudi, respektive faktickému pfemistovani jejich sidel.
Sidlo soudu se bude zpravidla nachdzet v hlavnim administrativnim sidle kraje, zatimco
vjinych méstech budou zachovany pobotky soudi. Zvétseni soudnich okresti umoZfuje




rovnéi snizeni po€tu soudcli a nové vzniklé soudni okresy by meély lépe respektovat
i jazykové rozélenéni Belgie.’

S rozéifenim soudnich okres( je zadruhé spojena vétsi mobilita soudcl v rdmci okresu, coi
umoini vyraznji miru specializace. V neposledni fadé pak soudy budou mit vét3{ autonomii
pfi rozhodovéni, finangni zdroje budou spravovany na lokalnési Grovni a nebudou
rozdélovany centrdlnd. Vsouvislosti stouto zménou vzniklo nékolik novych instituci:
kolegium statnich zastupitelstvi, kolegium soudtl a Fidici vybor na kazdém soudu a statnim
zastupitelstvi. Zména ve vedenf soudl byla provedena zdkonem ze dne 18. 2. 2014.1°

Bulharsko
Usili o justiéni reformu probiha v Bulharsku od padu komunismu aZ doposud.

Vreakci na doporuceni obsaiena ve zprdvé Evropské komise vramci Kooperagnihio
a verifikaénfho mechanismu®® z roku 2014 Ministerstvo spravedinosti Bulharska pfijalo na
podzim 2014 strategii justicnl reformy. V prosinci 2014 bulharska viada pfijala
aktualizovanou verzi strategie justi¢éni reformy s vyhledem aZ do roku 2020. V ramci strategie
jsou zohlednény doporudujici dokumenty Rady Evropy, Evropské unie, Benatské komise
adalgi. Cilem je kompletni reforma justice, tak, aby vyhovovala evropskym standarddm,
a zejména aby byla garantovéna nezavislost soudd."

Kromé dlouhodobych cili zaméfenych na reformu justiénf mapy pracuje Nejvy3si rada
soudnictvl i na kratkodobych opatfenich, ktera maji za cil zmirnit nejvainéjsi problémy
spojené s rozdélenim lidskych zdrojii v systému, a to postupnou zménou nastaveni poctu
pracovnich mist vrlznych orgdnech justice (soudy, stdtni zastupitelstvi) vsouladu
s pragmatickym posouzenim pracovni zatéze. Béhem let 2014 a 2015 tak Nejvy3Si rada
soudnictvi zrugila desitky pracovnich pozic v nékterych justi¢nich orgdnech s mensi pracovni

74t831 a naopak vytvofila dodatedné pracovni pozice za UGlelem personalniho posileni
ptetizenych organt.”

? La réforme judiciaire. Un renversement fondamental dans le paysage Judiciaire. Dostupné

Z: http://www.peeters-law.be/documents/news-items/83-judicial-reform.xml?lang=fr.

La réforme de ['Ordre judiciaire (2012-14). Dostupné , 3
http://justice.belgium.be/sites/default/files/downloads/R%C3%A9forme%20de%201%270).pdf.
11y obdobf pfed pFistoupenim Bulharska k Evropské unii Evropskd komise vyddvala hodnotici zpravy obsahujfc
doporuten( pro daldf sméFovanf reforem. V roce 2006, kratce pred piistoupenim, byl ustaven tzv. Kooperatni a
verifika&ni mechanismus (CVM). Mechanismus je zaloZen na pravidelném hodnocenf Komise, srovnani postupu
reforem s referenénimi cili stanovenymi Komisf a dali doporuteni. Plisobenf{ CVM nebylo ukongeno ani po
Gsp&iném pfistoupenf Bulharska do EU.
2 yiskovd zpréva bulharské vlady, 17. prosince 2014. Dostupné z: http://www.government.bg/cgi-bin/e-
cms/vis/vis.pl?s=0018&p=0234&n=6428g=.
B MHodnotfef zpréva Evropské komise z27. ledna 2016, s. 6-7. Dostupné z
http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2016_40_en.pdf.



Soucastf reformy je i vytvofeni nové soudni mapy jako?to podkladu pro reformu soudd.
Soudnf obvody se v posledni dob& téméF nezménily a nereflektujf skuteénost, Ze jednotlive
soudy se musf potykat svelice odlifnym mnoistvim napadu, pFicem? véti soudy nesou
nepfiméfeng velky podil." Vroce 2014 doslo ke zrusenf dvou ze tf vojenskych soudcl
azvazuje se ddle reforma vojenskych soud, tak aby doslo k vytvofeni jediného vojenského
soudu, ktery by pokryval jurisdikéné cely stat,™

Reforma by méla zahrnovat i provincidlni (okresnf) soudy, odvolaci soudy a spravni soudy,
scilem postupné restrukturalizace celé justitni mapy. Podle Nejvyi%i rady soudnictvi by
navrh na konsolidaci okresnich soudd mohl byt pfedlofen b&hem roku 2016. Nésledng by
mély byt zpracovany plény i pro zefektivnéni odvolacich soudii a spravni vétve justi¢niho
systému.*®

Francie
Vroce 2007 byla ve Francii zahdjena nejvétsi reforma justice od roku 1958, kdy se ustdlila
soudni mapa Francie. Vzhledem k demografickym a ekonomickym zménam se o potiebé
reformy mluvilo od 80. let 20. stoleni, k samotné realizaci reformy, sledujici zefektivhéni
a racionalizaci justice, ale doslo aZ v letech 2008-2011. Reforma si vytyila celkem pét cil:

sniZenf naklad( shromazd&nim prostiedkd,

shizeni izolace soudcti za ticelem posileni kolegiality,"

posileni profesionalizace a specializace soudnictvi,

harmonizace pracovnich tikolii a posflenf kontinuity vefejné sluzby,

sjednoceni fondu nemovitosti s cilem zlepsit pFijimaci podminky a bezpe&nost.®

Reforma vychdzela z potfeby sniZit vysoky pocet soudli a z potfeby reorganizovat jejich
nerovnomeérné rozlozeni. Celkové se v priib&hu reformy snizil pocet soud( z 1190 na 863.

Klicovym kritériem pro identifikaci souddi, které budou zruéeny a naopak téch, které budou
zachovany, byl ndpad pfipadl. Krom& minimalni aktivity byla ale zohlednéna i demograficka

™V bulharském soudnim systému figuruje 113 oblastnich soud, v kasdém z 28 spravnich obvod( (provincii) je
déle provincidlnl (okresnf) a spravnf soud. Vsoudn sestavé ddle figuruje 5 odvolacich soudd obecné
plisobnosti, Méstsky soud v Sofii a odvolaci soud se specialnf jurisdikei, specializovany soud a odvolacf soud pro
organizovany zlo€in a tifi vojenské soudy a jeden vojensky odvolaci soud. Na Spitce soudnf soustavy stojf
Nejvyssi spravni soud a Nejvy33( (kasaénf} soud. K bulharskému soudnimu srov. déle Gdaje na strankach
Evropské komise, dostupné z: https:,’/e-justice.europa.eu/contentJudicia|_systems_in_member_states-ls-bg-
cs.do?init=true&member=1.

Y Hodnotfcf zprdva  Evropské  komise  z28. ledna 2015, 5. 13, Dostupné =z
http://ec.europa.eu/cvm/docs/swd_2015_9_en.pdf.

¥ Hodnotfcf zprdva  Evropské  komise  z27. ledna 2016, s.  6-7. Dostupné  z:
http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2016_40_en.pdf.

" PFed reformou existovalo ve Francii 273 zvldétnich soudil prvntho stupné (,tribunal d'instance), na kterych
plsobil jediny soudce. Po reformé v roce 2012 bylo takovych soudt pouze 78.

¥ DAEL Serge, JANAS Michael, BAKRY Marie-Reine. Mission sur I’evaluation de la carte judiciaire. 10. 2. 2013.
Dostupné z: http:;’/www'just}ce.gouv.frfart_pIxflﬂl__Rapport_DaeI_mlssioncartejudiciaire_2013.pdf.




a geografickd hlediska a dopravni dostupnost soudl. Podle n&kterych kritikl viak reforma
vedla ke vzniku tzv. soudnich pousti (tj. oblasti, kde soud pfipada na pfili§ velkou spadovou
oblast).?

Zavéry tykajici se dopadd reformy na rychlost fizeni jsou pomérné rozporuplné. Ze zpravy
Utetniho dvora plyne, Ze celkova délka fizenf u obecnych soudl prvniho stupné (TGl) se sice
prodiufuje, soudy dotéené reformou jsou viak vykonnéjdi, nei jiné soudy.
U pracovnépravnich soudti se délka Fizenf rovnéz prodluzovala.”

Zpréva Senatu uvadi, fe zatimco v roce 2008 byla pouze u 22 % zvlastnich soudl prvniho
stupné (T1) délka Fizeni vice neZ 5,5 mésice, v roce 2009 to ji bylo 35 % soud, vroce 2010
43 %, vroce 2011 zase 35 %. Obdobné negativni vysledky konstatuje zprdva i u obecnych
soud@ prvniho stupné (TGl): zatimco v roce 2008 trvalo Fizenf déle neZ 7,5 mésice pouze
u 27,1 % soudd, v roce 2009 to bylo 44 %, v roce 2010 38 % a v roce 2011 32 %.*!

Podle komparativni zprévy vypracované pro potfeby Rady Evropy je kli¢ovym divodem
problém( s efektivitou soudd po reformé skutecnost, Ze nové wvzniklé sloucené soudy

nezd&dily viechen persondl sluéujicich se soudi.”

Na posouzeni celkovych dopad( je nicméné stdle pomérné brzy a pozitivni efekty
racionalizace francouzské soudnictvi se mohou projevit s delSim ¢asovym odstupem.

Chorvatsko

Soudnf reforma v Chorvatsku probihd v asovém ramci let 20112019, Jednim z kliCovych
aspektl reformy se stala racionalizace sité soudd, vzhledem k tomu, Ze Chorvatsko ma na
potet obyvatel p¥ili§ mnoho soudd. Pfi vytvafeni nové soustavy soudl byla zohlednéna
vzdalenost soud(, ndpad jednotlivych soudcl, regionalni specifika a moZnosti dopravy do
mést, kde soudy sidlf.*

Racionalizace chorvatské soudni mapy probihd formou slu¢ovani soudl (zaclefovanim
mensich souddl do soud(l vétdich), pficemZi mensi soudy zlistanou decentralizovanou

19 \jiz COHEN-SEAT, Nicole Borvo; DETRAIGNE, Yves. La réforme de la carte judiciaire. Rapport d’information du
Sénat, no. 662. 2012. Dostupné z: http://www.senat.fr/rap/r11-662/r11-6621.pdf, s. 22-23. Ministerstvo
spravedinosti tak reagovalo na kritiku souvisejici prévé se ,soudnimi poustémi” se rozhodlo znovuotevift tfi
obecné soudy prvniho stupng (TGI) a rovnéZ vytvofit tii pobotky, a to s Utinnostik 1. z4if 2014,

¥ cour des comptes, La reforme de la carte judiciaire: une réorganisation a poursuivre. In: Rapport public angel
2015. Unor 2015. Dostupné z: https://www.ccomptes.fr/Publications/Publications/Rapport-public-annuel-
2015, s. 48-49,

2 COHEN-SEAT, Nicole Borvo; DETRAIGNE, Yves, op. cit., s. 97.

22 geiences Po Strasbourg Consulting. Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe. 2012.
Dostupné z: https://www coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPE)/quality/rapport_SPSC_en_final.pdf.

2 K pribéhu reformy viz JELENA, Madir. Recent developments in judicial reform in Croatia, In: Law in Transtion
2011. European Bank for Reconstrucion and Development. 2011, Dostupné
z: http://www.ebrd.com/downloads/research/law/lit11eh.pdf.
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pobogkou. Chorvatsko zvolilo velice postupny zptisob slu€ovani, kdy se v prunf etapé slou&i
financovéani aadministrativa soud(. A? pozd&ji dochézi k fyzickému transferu soudcC
z jednoho soudu na druhy. Samotné ,fyzické” sluéovéani soudd m4 byt ukongeno aZ v roce
2019.%

Navrh zdkona o soudech predpoklédal s dcinnosti od roku 2015 snifenf poctu méstskych
soudli z 67 na 23 a sniZeni pottu pfestupkovych soudi z 61 na 21.% Motivaci reformy bylo
predevsim zkraceni soudnfho Fizeni. S G&innosti od 1. 4. 2015 bylo uzavieno 43 méstskych
soudd a s Gcinnosti od 1. 7. 2015 jejich osud ndsledovalo 39 pFestupkovych soud.?

Dopady chorvatské reformy soudnictvi nelze zatim zcela definitivné vyhodnocovat, protoZe
reforma jesté neni dokonéena.

Ddnska

Uskutecnéni reformy v Dansku mélo nékolik pfitin. Jednalo se zejména o nerovhomérné
zastoupeni soudcll v jednotlivych soudnich obvodech, které souviselo i s nerovnomernym
rozloZenim ndpadu, dale nizkd rychlost a vykonnost soudniho systému a pfilisné
administrativni zatiZeni soudcli zejména v malych soudnich obvodech. Nelze pominout ani
souvislost soudni reformy s reformou spravniho €len&ni a reformou policie.”’

Zakon o justi¢ni reformé byl pfijat v 1ét& 2006. Reforma si za cil kladla predeviim zménit
strukturu justiéniho systému, tak aby byla zajisténa nejvy33i moznd Groveri profesiondalnf
kompetence, flexibility a sluzeb, stejng jako vykonu soudii. Reforma nasledn& probihala
zejména v letech 2007-2008. V prvé fadé dolo k zredukovéni pottu nejmendich soudnich
obvodii z 82 na 24. ,Nové" vytvoFené soudy prvniho stupné majf vidy alespofi 5 soudctl,
pfedsedu a 50 zaméstnancll. Obvody soudtl prvniho stupné pokryvaji vétsi rozlohu Gzemi
a vetsi &ésti populace. Viechny civilnf pfipady jsou zasadné reseny soudy prvniho stupné,
pouze ve vyjime&nych pfipadech je fesi v prvnim stupni vrchni soud. Podle nové zavedené
procedury mohou Fesit civilnf p¥fpady senaty soudctl anebo samosoudce s asistenci expertd.
Zavedeny byly také flexibilngjsi pravidla civilntho procesu, umoZiujici soudim prvniho
stupné vykonn&jsi management napadu. Zavedeno bylo i zjednodugené Fizenf pro spory do
50000 déanskych korun. Trestni véci jsou FeSeny v prvni instanci soudy prvniho stupnég,

* Sciences Po Strasbourg Consulting. Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe. 2012,
5. 28. Dostupné z: https:f/www.coe.int/thGHLfCOOPERATiDN;‘CEPEJ!qualitw‘rapport_SPSCﬂenjinaLpdf.

* Government of the Republic of Croatia. Number of courts and prosecutors' offices to be reduced to improve
service. 8. 5. 2014. Dostupné z: https://vlada.gov.hr/news/number-of-courts-and-prosecutors-offices-to-be-
reduced-to-improve-service/16041.

* Croatian Govt proceeds with the reform of the judiciary system. In: Independent Balkan News Agency. 1. 4.
2015. Dostupné z: http://www.balkaneu.com/croatian-govt-proceeds-reform-judiciary-system/.

*’ Sclences Po Strasbourg Consulting. Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe. 2012,
5.9-13. Dostupné z: https:!fwww.coe.intft,fDGHUCOOPERATION/‘CEPEjf'quaHtw’rapport_SPSC_en_finaI.pdf.
Studie odkazuje na publikaci MORTEN, Sten Andersen. The court reform — institutional legacy and modern
chase: a case study of the Danish court reform. Ksbenhavns Universitet — Institut for Statskundskab 2011, s. 9.
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vjimeéné pripady rozhoduji vprvni instanci vrchni soudy. Do3lo také k centralizaci
a digitalizaci katastru.?®

Finsko

Dil&i zmény probihaly ve finské justici jiz od za¢atku 90. let, kdy byly vytvofeny okresni soudy
jako obecné soudy prvni instance po celé zemi. Tehdy 70 vytvofenych okresnich soudd
nahradilo 25 méstskych soud( a 71 soudd obecnych. Jejich pocet pak byl v ndsledujicich 20
letech postupné snizovan. V priibé&hu 90. let do3lo déle k zaloZeni krajskych sprévnich soudd.
Vroce 2002 byl vytvofen tzv. soud pro zdleZitosti ve vécech trhu, zabyvajici se pfipady
omezovani hospodaiské soutéfe, vefejnymi zakdzkami apod., ktery je ve finském soudnim
systému vedle pracovniho soudu a soudu rozhodujictho ve vécech pojisténi sougasti
zvla$tnich specializovanych soudu.

Tézisté reformy pak spoéivalo vletech 2006-2010, kdy do3lo k podstatné redukci poctu
soud( z diivodu vytvofeni vétiich a efektivnéjsich jednotek. Je3té v roce 2006 existovalo 58
okresnich soud(, v roce 2010 jich v3ak jiZ bylo pouze 27. Reforma tak v prvé fadé spocivala
v celkovém poklesu prvoinstanénich soud( obecné jurisdikce mezi lety 2006-2010 o 53 %.
Kromé& 27 okresnich soudd soudni soustavu dale tvofi 3 specializované soudy, 8 spravnich
soudil, 6 odvolacich soudd, nejvy3si soud, nejvy8si spravnf soud a specializovany vrchni soud,
zabyvajici se Zalobami proti ministrm.

Vroce 2013 byl schvélen program justi¢ni reformy, kterd ma probihat aZ do roku 2025.
Reforma se mé tykat zejména zmény struktury odvolactho soudu, sité spravnich soudd

.....

Nizozem(

Nizozem{ dlouho &elilo problém(im se stratifikaci soudd. Jednim z hlavnich cild reformy
soudnictvi byla proto redistribuce rozloZeni soud( a soudc( tak, aby se odstranily nerovnosti.
Reforma souddl se pfipravovala deset let. Vyraznym prvkem reformy byla postupna
specializace soud(, kterd znatné zménila podobu soudniho systému. Specializace soudu
méla predejit nutnosti odstrafiovani mensich soudnich obvodi.

K definitivnimu dokonéeni reformy doslo nakonec aZ v dubnu 2013.° Pfijatd reforma
umoznila seskupovat velky pocet véci tykajicich se stejné oblasti za GEelem urychlenf
specializace soud{ a soudcd. Nova soudni mapa znamenala sniZzeni pottu okresnich soudt
219 na 11, odvolacich soudd z5 na 4, ,court venues” (sekundarni lokace u okresnich

8 geiences Po Strasbourg Consulting. Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe. 2012,
5. 52.
®  gzpréva CEPEl hodnotici evropské justiéni systémy ~— edice 2014. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf, s. 463 a 472,

3 AN DIIK, Frans; KOUWENHOVE, Rosanna. Judicial Reform in the Netherlands: 2014. Der Rechtspraak.

Council of the Judiciary. Sdu 2014, s. 35.
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a odvolacich soudt, situované v oblastech svysokou koncentraci populace) z53 na 32,
soudnich rad z19 na 11.*" Prim&rné velikost soudi se po provedeni reformy v roce 2013
téméf zdvojnasobila. Tribundly maji vesmés jednotnou velikost. Nejvét¥i soudy jsou
v soutasnosti pouze dvakrét vétsf jako nejmensi soudy (v minulosti byly rozdily mezi nimi a%
Sestindsobné). V oblastech, které ztratily soud nebo tribunal, se zavedly nové soudnf
struktury (zminéné ,court venues”), které mély predejit nutnosti cestovat za Gfelem
pfistupu k soudim do vzdélenych mist, a také omezit vytvaFeni tzv. soudnich pouiti.

Madarsko

Proména soudni mapy madarské justi¢ni soustavy souvisela s celkovou zménou stavy, ktera
probihala v letech 2010-2012. Uvedené reforma se nicméné soustiedila spi$e na adresovan{
kritiky ohledn& spravy soudnictvi. Z hlediska soudni mapy do3lo spie k mensim Gpravdm
a navratu k historickym nazviim jednotlivjch stupfiti soudni soustavy.*? Zvygena pozornost
byla v tomto sméru vénovéna transformaci Nejvy$siho soudu na Kurii.

Vsouladu s novym zdkonem o organizaci a spravé soudi ma Madarsko v soucasnosti 111
okresnich soud, situovanych ve vétdich méstech — fungujf vyluéné jako soudy prvniho
stupné; 20 sprévnich a pracovnich soud(i — pracovni a spravni soudy sidli u krajskych soudq,
rozhoduji v prvnim stupni ve vécech tykajicich se pracovn&pravnich vztah(i a pfezkumu
spravnich rozhodnuti; 20 krajskych soudd, situovanych v 19 7upéch a v Budapeéti — krajské
soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupn& tam, kde tak uréuje zakon, a jako odvolaci soudy
viEi okresnim, sprévnim a pracovnim soudtim; 5 vrchnich odvolacich soudt — vrchni soudy
mohou pfezkoumévat ve druhém nebo tfetim stupni rozhodnuti okresnich a krajskych
soudt.®

Portugalsko

Mezi hlavni dvody Gzemni reorganizace portugalskych soudti pat¥f skuteénost, fe dosavadni
organizalni struktura soudnictvi, pochdazejici z devatenactého stoleti, nebrala v(vahu
politické, socidlni a ekonomické promény, které se od té doby odehraly.**

Ke strategickym cilam teritoridlni reorganizace soudnictvi patfilo zdiraznéni a podpora
pfistupu ob¢anl k prévu a soudiim, zvy$enf kvality soudnictvi, zvy$eni vykonnosti, G&innosti
a transparentnosti soudniho systému, posileni managementu soudniho systému a dalgf.*®

* Tamté?, s. 9.

% International Bar Association’s Human Rights Institute (IBAHRI) Supported by the Open Society Foundation.
Courting Controversy: the Impact of the Recent Reforms on the Independence of the Judiciary and the Rule of
Law in Hungary. Zafi 2012.

* Srov. stranky Nejvy3¥f rady soudnictvi Madarska. Dostupné z: http://birosag.hu/en/information/hungarian-
judicial-system.

* GOMES, Conceicdo. The transformation of the Portuguese judicial organization, Between efficiency and
democracy, Utrecht Law Review, 2007, s. 102 a nasl.

* GOMES, Conceigéo. The transformation of the Portuguese judicial organization, Between efficiency and
democracy, Utrecht Law Review, 2007, s. 107 a nasl.
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Mezi klitova kritéria pro zmény soudni mapy patfila hustota obyvatel, velikost soudu, tok
fizeni a pracovni zatéZe, geografické umisténi, infrastruktura a doprava. Kdoplikovym
patfila elektronizace, zafizeni, Uroved obchodu, alternativni zpiisoby feSeni spord,
dostupnost pravni rady a ndbor soudcl a zamé&stnanct.®

Pavodn( pldn reformy, vychézejici z teritoridiniho principu a geografického uspofadani, jehoz
implementaci pfedpokladal zékon 52/2008, byl nakonec definitivné opustén. Nova faze
reformy, zahéjend zakonem 62/2013, se zaméfila na zvy3eni kvality a efektivity justice. Dle
nové organizaéni struktury je stdt rozdélen na 23 soudnich okres(, pficemZ v kazdém z nich
je jeden soud prvniho stupng, jehoz mistni pisobnost odpovida soudnimu okresu.

Soudy prvniho stupné jsou okresni soudy, které jsou centralni instanci pro dany okres. Jsou
viak zachovina detaovana pracovi§td, kterd Fe$i zejména ukoly procesni povahy (kupf.
zajiténi vyslechu svédkd prostfednictvim konferencniho hovoru a dalsi podptrné ukoly).
Zmény se dotkly i persondlniho sloZeni, pficemZ zdkon pFedpokladd interval minimalniho
a maximalnfho po&tu soudc(l a statnich zastupcli na jeden okres. o

Itdlie

V 1talii, kde funguje 1289 soud( (stét s druhym nejvyssim poftem soudil v Evropské unii), je
piepracovani soudni mapy nezbytné. Presto, Ze za poslednich 5 let vzniklo nékolik
legislativnich Gprav a podkladil, reforma soudni struktury je3té pofad nebyla ukoncena.
ltalsky soudni systém se potyké s mnoha problémy. Tradiéné je oznaCovan jako jeden
2 nejpomalejéich co do délky Fizeni nebo poétu nedodélki.®® V Itlii byly také identifikovany
rozdily ve vykonnosti soudd, & socilni a ekonomické rozdily podle teritoridiniho hlediska.*
Rozdily se vyskytuji i co do geografického rozmisténi soudl. PFili§ vysoky pocet soudl
dohromady s neracionalnim umist&nim a rozdélenim zdrojd byl popudem ke zméné italské
soudnf mapy.*

Cast reformy soudni mapy ltdlie probihala vletech 2012-2013, kdy doslo k personalnim
presuntim, regulacim velikosti soud(i a ¢dste¢nému rudeni nékterych soudd. V zé¥i 2013, byl
predstaveny program ,Smér Italie”. Program je soucasti narodni reformy, ktera stanovuje

% Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System,
European Commission for the Efficiency of Justice, 21. 6. 2013, s 6. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013_7_cepej_Judicial_maps_guidelines_en.pdf.

¥ $psC. Update from Croatia and Portugal on the comparative study of the reforms of the judicial maps in
Europe (2012). Dostupné
z https:f,fwww.coe,‘mtftlDGHL}COOPERAT%ON{CEPEJ;‘qualitw‘rapport%zOSPSC__update%zocroatia%mport.pdf
% Srov. napf. ESPOSITO, Gianluca; LANAU, Sergi; POMPE, Sebastiaan. Judicial System Reform In Italy — A Key to
Growth. International Monetary Fund Working Paper WP/14/32, s. 3.

¥ VECCHI, Giancarlo, Systemic or Incremental Path of Reform? The Modernization of the Judicial System in
Italy; International Journal for Court Administration, tnor 2013, 5. 1-3.

" Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System,
European Commission for the Efficiency of Justice, 21. 6. 2013, s. 5 dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013_7_cepej_Judicial_maps_guidelines_en.pdf.
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cile Itdlie vrdmci Strategie Evropa 2020. Prvni ndvrh programu poéital s rozéifenim
pravomoci obchodnich soudii, omezenim odvolacich divod(i a pfipustnosti dovolani,
roz5ifenim pravomoci smiréiho soudce, digitalizaci Ffizeni a zavedeni tzv. e-civilnfho
procesu™, a to jak u civilnich, tak trestnich soud,* novelizaci soudnfho Fadu spravniho.®

Reforma ,Smér Itdlie” pFedpoklédd zejména vyraznou reformu systému sprivniho
soudnictvi, zvy3eni transparentnosti a zjednodu$eni Fizeni. VzaF 2013 do%lo také
k rearganizaci soudnich jurisdikci: zejména formou preskupenf soudniho personalu a zavirani
»satelitnich” soudnich budov (tj. detadovanych pracovigt soud().*

Némecko

Procesni reforma z roku 2002 zménila odvolaci systém a méla za cil sniZit pfetiZent civilnich
soudl, zjednodulit fizeni a sniZit pracovni vytizeni soudc(. Spolkové ministerstvo
spravedinosti rovnéZ navrhlo zménu CtyFstupfiového systému na tiistupfiovy (sjednocenim
okresnich a zemskych soud). Tento navrh se viak setkal se silnym odporem ze strany
spolkovych stati. Zakonoddrce se nakonec koncentroval na zjednodugeni odvolaciho Fizeni;
ze strukturdlnich zmén zapfitinénych touto reformou lze zminit zejména pfidélent vétsiny
civilnich pipad( v prvnim a druhém stupni samosoudci. Vroce 2002 doslo k zavedeni
systému samosoudce na okresnich soudech (soudech prvniho stupng).*

Teritoridlni rozdélenf soud(i odpovidé v zasadé administrativni struktufe federalnich statd.
Z historickych divod nadale existuji mistnf pobogky obvodnich a okresnich soud v malych
obcich, tim padem se velikost soudti znaéné odli$uje. Zatimco ve velkych mé&stech se okresnf
soudy skladaji ze 100 aZ 200 soudci, soudy na venkové jsou slozeny z12 a# 15 soudc
sedicich ve tfech ob&anskoprévnich a jedné obchodnépravni komote.*

2.4 Zavér

Smérnice Evropské komise pro efektivitu justice (CEPEJ) o vytvafeni soudnich map® uvadi, 7e
»soudni geografie” mé usilovat o nastolenf rovnovéhy mezi faktory, jako jsou (1) pfistup
k spravedinosti (ve smyslu blizkosti soud® k ob&antim), (2) minimalnf velikost soudu, kterd

* ESPOSITO Gianluca, LANAU Sergi, POMPE Sebastiaan. Judicial System Reform in Italy — A Key to Growth.
2014, International Monetary Fund, s. 11.

* Ministero del’Economia e delle Finanze: Economic and Financial Document 2014, 5. 23, Dostupné z:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/nrpp12014_italy_en.pdf.

* srov. napf. ESPOSITO, Gianluca; LANAU, Sergi; POMPE, Sebastiaan, Judicial System Reform in ltaly — A Key to
Growth. International Monetary Fund Working Paper WP/14/32, s. 11.

* Ministero dell’Economia e delle Finanze: Economic and Financial Document 2014, s. 62. Dostupné z:
http:ﬁec.eurupa'eufeurcpeZOZOlpdffcsr2014,!nrpp12014_jtaly_en.pdf.

® European Commission for the Efficiency of Justice: Territorlal Jurisdiction, 5. 12. 2003. Dostupné z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1031485&Site=COE.

*© Tamtés, s. 15.

*’ CEPE). Guidelines on Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System.
Dostupné 2}
http:;’;‘www.coe.int/t;’dghI{cooperaticn;‘cepej,fquality,!EIJl3“7_cepej_ludicia}_maps_guidel(nes_en.pdf,
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jesté dokaze zarudit zajisténi pfislusnych kompetenci, specializacf apod., (3) redukce naklad i
vefejné spravy (a jeji optimalizace), a konecné (4) maximalizace kvality a adekvatniho vykonu
spravedlnosti.

Klicem k Gspésnému provedeni reformy by mél byt postup, vnémi dojde nejprve kco
nepresnéjiimu zhodnoceni souc¢asného stavu, pficemZ nezbytnou podminkou je dostupnost
pravdivych a tplnych informaci o fungovéni soud(. Dalsim krokem musi byt nastaveni cild
a kritérii, na zdkladé kterych pak Ize vytvofit hodnotici indikdtory, zejména z hlediska
rovnovahy mezi vykonem soudl a jejich dostupnosti obyvatelim, které mohou vést ke
koneénému definovani nové soudni mapy. Komise CEPEJ mezi hlavni faktory, které by mély
byt pfi vytvéfeni indikdtor( zohlednény, fadi: (1) hustotu zalidnéni, (2) velikost soudu,
(3) priibéh Fizeni a ndpad (4) geografické umistnénf, infrastrukturu a dopravni dostupnost.
Dopliiujici faktory jsou pak: (5) mira elektronizace justice, (6) vybaveni soud (telefon/video)
a kulturnf vyspélost, (7) mira podnikéni, (8) dostupnost alternativnich zplsobt feSenf spori
a mediace, (9) dostupnost prévni pomoci a (10) ndbor soudcli adalSiho justicniho
persondlu.”® Zohlednény nicméné musi byt i dalsi faktory, jako kupf. dostupnost
alternativnich zplsobi Fe$eni sporli, zpUsob vybéru ajmenovani soudcl, nabor daldiho
justi¢niho personalu apod.

Vv Ceské republice je nezbytné usilovat o nastolenf stavu rovnomérného vytizeni vSech
soud(, tak aby do budoucna nedochdzelo k diametrdInim rozdilim v délce projedndvani
a rozhodovani véci, které mlZeme nyni pozorovat zejména u soudl rozhodujicich v prvnim
stupni. Je nezbytné zaméfit pozornost pravé predevidim na soudy prvniho stupné, jejich
pocet, velikost, vytizenost, a také na p¥izplsobeni soudni soustavy stévajicimu €lenéni kraju.
Jak plyne z prehledu reforem v jinych evropskych statech, reforma soudni mapy mize mit
rlzné podoby, spotivajici kupf. ve sluéovéni nékterych vybranych aspektl, jako jsou
financovani a sprava soud(l, v umoZnéni v&tsi flexibility pro pfidélovani soudcl pfi Fedeni
dotasné zvy¥eného napadu nebo personélnich vypadki apod. Reforma soudni mapy Ceské
republiky by ale kaidopadn& méla vychédzet zpeclivé analyzy dostupnych informaci,
stanoveni jasnych cil( a kritérii, na zdkladé kterych bude budovana novd soudni soustava.
Zmény soudni mapy by pfitom vZidném pFipadd nemély vést komezeni pfistupu
ke spravedlnosti. KaZdé Uspé&sné reformé tak musi pfedchdzet rozsdhld diskuze a peclivd
analyza stavajiciho stavu i dopad( reformy, a to za t€asti viech klicovych aktérd reformy.

% CEPEJ. Guidelines on Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System.
Dostupné :
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013_7_cepej_ludicial_maps_guidelines_en.pdf.
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3. Nejvyssi rada soudnictvi

3.1. Sprava soudnictvi

S problematikou reformy soudnictvi a soudni mapy Ceské republiky je neoddélitelng spjata
otdzka spravy soudnictvi a nutnost reflexe stévajiciho systému sprévy, proto¥e absence
orgdnu reprezentujiciho zajmy Ceské justice, ktery by byl vhodnym komunika&nim partnerem
s exekutivnf a legislativni mocf, je jednim zdQvod(, pro¢ systém soudnictvi nedokaze
reagovat na vySe popsané spoletenské, hospodafské a demografické zmény. Diskuze
a efektivni fungovdnf justice bylo totiZ v porevoluénim obdobf vniméno jako prubiisky kdmen
kvality demokratického pravniho statu. Zasada soudnfi nezévislosti povysila na klicovou
hodnotu pravniho statu, apoZadovala dislednou separaci soudnictvi od moci vykonné
azakonoddrné, s vytvofenim materidlnich a institucionalnich zaruk jeho nezévislosti.
| Ustavni soud v minulosti akcentoval spojitost mezi budovanim prévniho statu
a instituciondlnimi zarukami soudni nezavislosti, kdy? v nélezu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. Pl.
US 7/02 shledal, ze ,jakkoli ani ve sféte Justice neusiluje demokraticky stat o maximalistické
programy, a je proto zcela vzddlen predstavé “soudcovského stdtu”, je na druhé strané
povinen vytvdret instituciondini predpoklady pro to, co, pokud jde o justici, plati jako
specifické o nepodminéné, totiZ konstituovdéni a etablovéni rediné nezdvislosti soudd,
Jjako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale icelého demokratického systému, ve vztahu
k legislativé a exekutivé — vyznamného stdtotvorného, soucasné viak i polemického prvku.
Uvedend redlind nezdvislost soudii je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci,
odivodnénym a také vyZadovanym &l. 4 Ustavy, podle kterého zdkladni prdva a svobody jsou
pod ochranou soudni moci, jakoZ i &l. 81 a 82 Ustavy, podle kterych soudni moc vykondvaji
Jjménem republiky nezdvislé soudy s tim, Ze soudci jsou p#i vykonu své funkce nezavisli a jejich
nestrannost nesmi nikdo ohroZovat. Ji konstatovany specificky rys a obsah soudni moci
nemiZe byt proto zpochybriovdn, a proto ani jeji zékladni funkce nejsou slucitelné s Zddnym
zpusobem infiltrace jiné stdtni moci, kterdto premisa byla v Ustavni listiné Ceskoslovenské
republiky uvozené zdkonem ¢.121/1920 Sh. vyjddfena ustanovenim § 96 odst. 1, podle
kterého soudnictvi jest ve viech stolicich odd&leno od sprdvy, v soucasné Ustavé pak v ¢l, 82
odst. 3, podle kterého funkce soudce neni sluéitelnd s funkci prezidenta republiky, clena
parlamentu ani s jakoukoli funkcf vefejné spravy. Princip nezdvislosti soudu md tedy v tomto
sméru, jak jiz uvedeno, nepodminénou povahu vyluéujici moZnost ingerence vykonné moci”.

Pfed samotnou reflexi stévajictho modelu sprévy soudnictvi je nutné identifikovat jednatlivé

modelové typy, u kterych rozlidujeme:
1. spréavu ministerstvem spravedinosti: ministerstvo jmenuje soudce a zajistuje spravu
soudli (Némecko, Rakousko, Ceskd republika). Moc a sprava neni koncentrovana
pouze v rukou ministerstva — astym dalSim organem, ktery se podili zejména na

% Uvedené &lenénf vyuziva kupf, BOBEK, Michal; KOSAR, David. Global Solutions, Local Damages: A Critical
Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe. German Law Journal. 2014, rot. 15,¢€. 7, 5. 1257-1292.
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jmenovéni soudcl, je prezident, ombudsman apod. Velmi silné postaveni zde maji
také predsedové nejvyssich a odvolacich souddl, ktefl majf &asto vliv zejména na
otazky jmenovani a pfidélovani soudc k soudlm. V sou€asné dobé jiz neexistuje
ministersky model v &isté podobé, kde by absolutné viechny pravomoci ohledné&
spravy soudnictvi koncentrovalo ve svych rukou ministerstvo. Mimo Evropu se
vyskytuje napfiklad v Kanadé nebo Japonsku.

2. model soudni rady: model zahrnujici nezavisly orgdn, ktery rozhoduje o otazkach
spravy, rozpoétu, ale zejména o jmenovani, odvolavéani soudct apod. Je vlastni kupf.
Belgii, Bulharsku, Francii, Itélii, Litvé, Loty$sku, Nizozemi, Polsku, Portugalsku,
Rumunsku, Slovensku, Slovinsku aSpané&lsku. Model mé Siroké zastoupeni také
v Latinské Americe. V Evropé& je idiky vlivu EU a Rady Evropy nejroziifendjsi. Idea
vhodnosti vychazi z premisy, Ze je spravovan soudci, ktefi jsou spolehlivymi aktéry
a dokazou zajistit chod justice.

3. model soudni spravy: jednd se o model, vnémZ jsou klasicky management,
rozpottové otdzky a sprava soudnictvi koncentrovany u jiného orgdnu neZ persondlni
otazky — tedy jmenovéni a pFid&lovani soudcl ksoudlm. Typickym pfikladem je
Dénsko, kde je samosprdva svéfena dvéma orgdniim: danské spravé soud(
(Domsolsstyrelsen) a Soudnf radé pro jmenovani (Dommerundnaevnelsesradet).
Zatimco soudni sprava je v&tinou svéfena nezdvislé zprostfedkovatelské organizaci,
jmenovani je vétdinou vyélenéno jinému nezavislému organu. Kromé Dénska tento
model najdeme také v Irsku, Norsku a Svédsku.

4, hybridni modely: kombinuji znaky riiznych zplisobl a modell sprévy soudnictvi. Do
této skupiny patfi kupf. Anglie a Wales, Estonsko, Madarsko od roku 2011, Island,
Svycarsko aevropské mikrostdty. Obdobné jako v pfedchozim modelu zde Casto
dochazi ke $tépeni pravomoci mezi orgédn, ktery jmenuje soudce, a orgén, ktery ma
na starosti zbytek sprévy soudd. Obvyklé je sdileni moci mezi ministrem spravedlnosti
a soudci nejvy$siho soudu (Kypr, Estonsko).

5. socialisticky model: zde je sprava soudnictvl rozdélend mezi tFi instituce: Gfad
statniho zdstupce, nejvy$si soud a pfedsedy soudu — viechny byly typicky
kontrolovany komunistickou stranou. Dnes jedté existuje v Cing, na Kubé&, v Severni
Koreji, Vietnamu a byvalych socialistickych republikach.

| ve statech se soudnf radou se nicméné podoba tohoto organu znatné lisi, pficemz v této
souvislosti je obvykle zmifiovdno Elenénf na jiZni a severni model:

1. jizni model: Jizni model nejvy3Sich rad soudnictvi lze nalézt napfiklad ve Francii,
Belgii, It4lii, Spanélsku nebo Portugalsku. Tyto rady jsou obvykle zakotveny pfimo
v Gstavach a pini zakladni funkce spoéivajici vdohledu nad soudni nezdvislosti.
Typicky jde o poradni hlas p¥i jmenovanf a povySeni soudci (v ojedinélych pfipadech
se na jmenovani podileji sami), vykon disciplindrnich pravomoci vic¢i €lendm
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soudnictvi a koleni a odborné p¥ipravy soudct.*® Jizni model ovéem také nenf zcela
konzistentni a dal by se je§té dale ¢lenit na soudni rady, které se bliZi francouzske
koncepci (podle Conseil Superieur de la Magistrature zroku 1948, ktera
pFedpoklddala velmi silny vliv exekutivni a legislativni moci na spravu soudnictvf)
nebo italské podobé (podle Consoglio Superiore della Magistratura z roku 1958, kde
byla naopak odstranéna ti¢ast demokraticky volenych zastupcti na spravé soudnictvf).
Napfiklad ve stfedoevropském prostiedi se vétsina stati piklonila pravé k italskému
modelu.

2. severni model: Soudni rady odpovidajici severskému modelu maji vyrazné odlin
charakteristiky a ve vétSiné piipadi také mnohem v&tsi pravomoci ne? modely jizn
Jejich kompetence se tykajf spravy soud (nap¥. dohledu nad pretizenosti souda,
siednocovénim a kvalitou judikatury, klasické spravy, tj. otdzkam tykajicim se budov,
persondlnim otdzkdm fungovani soudii, odborné pFipravé soudct) a rozpoltové
politiky soud. Na rozdil od jiznfho modelu se tak ,severska soudnf rada® nesoustiedi
pouze na profesni karieru soudct, ale na fungovéni soud( jako takovych, Otazky
jmenovani jsou pak obvykle svéfeny samostatnému télesu. Severni model mizeme
najit napf. ve Svédsku, Irsku, Dansku a Nizozem{.>

e
i

Pochopitelné, podobné schematické délenf soudnich rad nenf absolutni, modely vznikajici
v jednotlivych statech odrdzi mnoho faktorfi, pravnf kulturu a historické podminky vzniku,
Jednotlivé rady se od sebe logicky [i& a mnoho z nich se bude pohybovat nékde na priseciku
obou modelil. Zkulenosti kaidého stitu sradou soudnictvi se neodvijf pouze od
ustanoveného modelu, ale i od celkového nastaveni pravniho a politického systému, jehoz
potfeby by méla soudnf rada odrazet. Tom Ginsburg, profesor dstavniho komparativniho
prava na University of Chicago Law School, napfiklad ve studii z listopadu 2008 tvrdil, ze
samotné nastaveni manddtu soudni rady nema pfimy vliiv na jeji vykonnost, ale je
ovliviiovdno dal3imi faktory a charakteristikami systému, ve kterém funguje™.

V jednotlivych evropskych zemich tak Ize nalézt fadu zplisob( sprévy soudnictvi, od spravy
provddéné ministerstvem spravedInosti, pfes riizné hybridni modely, a# po narodni (nejvyssi)
rady soudnictvi s persondlnimi nebo iekonomickymi a spravnimi prévomocemi. Je tak
zrejmé, Ze Nejvy3si rada soudnictvi neni jedingm zplsobem reprezentace a samospravy

* Srov. VOERMANS, Wim. Councils for the judiciary in Europe: Trends and models. In: SEGADO, Francisco
Fernandez. The Spanish Constitution in the European Constitutional Context. 2003, Dykinson, S.L. — Libros,
5.2133.

* VOERMANS op. cit., 5. 2135-2136.

** Srov. GAROUPA, Nuno; GINSBURG, Tom. Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial
Independence. John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper No. 444. 2008. Dostupné
4 http:/fchicagounbound.uchicago.edu/cgif\n’ewccmtent‘cgi?article=1221&context=law_and_economics
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soudt, ani panaceou, ktera by dokézala vyTesit véechny problémy justice.*® V soutasné dobg
je nicméné model urcité formy samospravy soudnictvi modelem p¥evladajicim.

PFi analyze vhodnosti uplatnéni jednotlivych modelii v Ceské republice a pFipadném
pfehodnoceni uplatnéni modelu ministerské spravy soudnictvi je nutné pfipomenout, Ze po
roce 1989 se objevuji snahy o formovani nebo nasmérovani statd k podobé rad soudnictvi
a spravé soudnictvi viibec i z nadndrodni Grovné, a to v souvislosti s tim, Ze organy Rady
Evropy a Evropské unie si kladou za svij cil pomoct stdtim stfedni a vychodni Evropy
nastavit nové demokratické instituce takovym zplsobem, aby odstranily preZitky
pfedchoziho reZimu. U Evropské unie se tak déje prostfednictvim tzv. kodaiiskych kritérif
a podminek demokracie a dodrzovani principt rule of law, uRady Evropy pies &innost
Bendatské komise, tedy poradniho organu, ktery byl v roce 1990 vytvofen za Gcelem pomoci
zemim stfedni a vychodni Evropy na zdkladé wvlastnich zkuSenosti pii budovéni
demokratickych instituci avyvoji préva a politické védy. Nicméné doporuéeni
k pfehodnoceni modelu spravy soudnictvi se neobjevuje pouze na evrapské trovni. Samotny
Ustavnf soud ve vztahu k nutnosti zajisténi nezavislosti soudl konstatuje, Ze ,soucasny stav,
kdy dstfednim orgdnem statni sprdvy soudt je Ministerstvo spravedinosti a soudni moc sama
nemd vlastni reprezentativni orgdn odpovidajici svym postavenim trovni Ministerstva
spravedlnosti (kteryZto orgdn by mohl byt orgdanem povolanym pfevzit kvalitativné tlohu
ministerstva ve vécech persondlnich véetné dohledu nad odbornou trovni soudcovského
shoru, pfipadné i v dalsich oblastech fizenf a vykonu spravy soudnictvi), podle ndzoru
Ustavniho soudu dostateéné nevylucuje pfipadné moZnosti nepfimého ovliviiovéni soudni
moci mocl vykonnou [napf. prostiednictvim pridélovdni rozpoctovych prostiedki a kontrolou
jejich vyuZivénf (sp. zn. Pl. US 7/02)]" (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PI.
US 18/06).

Uvedend doporuceni sama o sobé neimplikuji obecnou dysfunkci ministerského modelu
soudcovské samospravy, ktery Uspéiné funguje kupfikladu v Némecku. Pfesto se viak
v eském prostiedi, za aktudlni neschopnosti ministerstva spravedinosti fesit poZadavky
a potfeby justice, za Ustavniho vakua, na které upozorfiujl nalezy Ustavniho soudu
a roztfisténi reprezentace soudnictvi mezi dva nejvy3si soudy, jejich pfedsedy a kolegium
predsed( krajskych soud(, jevi model soudnf rady jako nejvhodnéjsi.

Prvnim dlivodem nefunkénosti stévajici systému spravy soudnictvf v Ceské republice je to, co
Zdenék Kiihn trefné oznacuje jako pnuti mezi diskontinuitou ministerského spravovani
justice a kontinuitou justiénfho systému.®* Ji del$i dobu je velice intenzivné pocifovéna

" Srov. BOBEK, Michal; KOSAR, David. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in
Central and Eastern Europe. German Law Journal. 2014, rot. 15, € 7, s.1257-1292; a GAROUPA, Nuno;
GINSBURG, Tom, op. cit.

** KUHN, Zden&k. Nikdy nekonéicf Eeska debata o hledani optiméalni spravy justice, In: Quo vadis Quo vadis?:
sbornik z konference: Nejvy$si soud Ceské republiky, Ceskd spolecnost pro evropské a srovndvaci pravo a Justicni
akademie, 13.~14. kvétna 2015. Brno: Nejvy3si soud, 2015, s. 137.
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absence organu, ktery by dlouhodobg, kontinuding a kompetentné zajisfoval chod statnf
spravy soudU, reprezentoval zajmy justice a stal se partnerem pro komunikaci jak se
zakonoddrnou a vykonnou moci, tak s veFejnosti. Teoreticky je sice moZné aby dlouhodoby
a kontinualni pfistup kfeSeni problémi justice zajitoval i ministersky model spravy
soudnictvi, zku3enosti v Ceské republice nicméné ukazuji, e ministerstvo nema k dispozici
staly odborny apardt se znalostl problém justice a v dlisledku ¢astych personalnich zmén na
postu ministra nenf schopno zajistit potfebnou kontinuitu.>

Dalsim zddvodi je roztfisténa reprezentace justice a absence orgdnu, ktery by se stal
partnerem pro komunikaci soudnictvi sdalsimi sloZkami statni moci, tak svefejnosti.
Vtomto ohledu je nutné zminit, Ze funktnost ministerského modelu vNémecku je
podminéna i skuteCnosti, Ze veSkeré persondini i rozpottové otdzky jsou pfijimény po
konzultaci pfedstavitell justice a vmnoha pfipadech po intenzivnich diskuzich s jejimi
piedstaviteli, jak zd{razfiuje Rainer Faupel®. V Ceské republice nicméné chybi platforma pro
komunikaci s Ministerstvem spravedinosti, které nemd jasného partnera, &mz dochézf k jisté
nahodilosti a nekoncepénosti jednani s pfedstaviteli justice. Tim je hlas justice ve vztahu
k ministerstvu oslaben, coz ma v koneéném duisledku negativni viiv na mo¥nosti hledani
rychlych a Gcinnych feSenf problému ceského saudnictvi.

VySe uvedené diivody, spole¢né s mnoha argumenty zaznivajicimi i z nadnarodni urovng,
vedou k zavértim o vhodnosti reformy stavajiciho systému spravy soudnictvf a vytvofeni jisté
formy samospravy v podob@ orgdnu, oznadovaného nejéastéji jako Nejvy$3f rada soudnictvi.
Vsouvislosti s koncepci Nejvy$3i rady soudnictvi a jejho tzv. euromodelu, je Easto
poukazovéno na selhdni daného konceptu v postkomunistickych zemich, pfitem? nejcastéji
uvddgnym pifkladem je slovenska soudcovskd rada.” Je nicméné otdzkou, zda je dysfunkéni
samotny model, nebo jeho realizace vrukou konkrétnich politikd a soudca®. Navic,
i slovenska pravni dprava se vyviji a problematicky aspekt soubdhu funkce predsedy
Nejvys3iho soudu a pfedsedy Soudni rady Slovenské republiky byl odstranén, cof muze
napomoci odstranit nékteré potiZe, se kterymi se slovensky systém potykd. Soutasné je
nutné poznamenat, e modelt soudnich rad je celd fada, negativni zkufenost s jistym
funkénim nastavenim a problematickym personalnim obsazenim soudni rady by proto
neméla byt urcujici pro diskuze o pfipadném modelu uplatnéném v Ceské republice. | z toho

** Srovnej | ZEMANOVA, Daniela. Meze moZnost! soutasného modelu spravy soudnictvf v Ceské republice
z pohledu Soudcovské unie, In: Quo vadis Quo vadis? : sbornik z konference: Nejvyssi soud Ceské republiky,
Ceskd spoleénost pro evropské a srovndvaci prévo a Justicni akademie, 13.-14. kvétna 2015. Brno: Nejuys
soud, 2015, s. 119-120.

** FAUPEL, Rainer. The Administration of the Judiciary in Germany. In: Quo vadis Quo vadis?: sbornik
z konference: Nejvy33i soud Ceské republiky, Ceskd spoleénost pro evropské a srovndvaci prdvo a Justiénf
akademie, 13.—14. kvétna 2015. Brno: Nejvy$é( soud, 2015, s. 45,

* Srovnej BOBEK; KOSAR, op. cit., 5. 1257-1292.

*V0s, Geoffrey. The role of Councils for the Judiciary in promoting effective Justice systems. In: Quo vadis Quo
vadis?; sbornik z konference: Nejvy$si soud Ceské republiky, Ceskd spole¢nost pro evropské a srovndvaci prdve
o Justiéni akademie, 13.—14. kvétna 2015, Brno: Nejvyisi soud, 2015, s. 23,
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divodu je nutné peclivé definovat cile plsobeni Nejvy33f rady soudnictvi, v ndvaznosti na to
formulovat jeji pravomoci a odpovidajicim zplsobem nastavit a vymezit slozeni organu
reprezentujiciho justici.

3.2 Vyvoj koncepci soudcovské samospravy v Ceské republice

Potfebu osamostatnit justici od moci exekutivni nejkomplexnéji reflektovala nerealizovand
reforma byvalého ministra spravedinosti Otakara Motejla z roku 1999, kterd navrhovala
dlsledné oddéleni spravy soudnictvi od statni spravy soud(i a vytvofeni Nejvy3si rady
soudnictvi jako Gstavné zakotveného reprezentativniho orgdnu moci soudni. Snahou
vladniho navrhu velké Gstavni reformy bylo vytvofit takovy model, jenZ by byl v podminkach
Ceské republiky G&inny, ktery by jasné definoval pravomoci mezi Ministerstvem
spravedinosti, jako organem moci vykonné a vzniknuvsi Nejvy33i radou soudnictvi, jako
orgdnem sui generis zaji¥tujicim na jedné strané reprezentaci soudcd a jejich vliv na spravu
soudnictvf a na druhé strané i podil nesoudcovské odborné vefejnosti na spravé soudnictvi.>

Motejltiv navrh koncipoval Nejvys§i radu soudnictvi jako paritni orgdn (srovnym
zastoupenim soudcll a zastupcd jinych prévnickych profesi), kterému mély byt svéfeny
vyznamné pravomoci zejména v oblasti persondlnich otdzek, jimiz byly: vybér osob pro vykon
soudcovské funkce, organizovani praxi pro odborné zkousky, realizace justi¢nich zkousek,
havrhovéanf kandidat( na jmenovdni soudcl prezidentovi republiky, rozhodovani o pfidéleni
soudce k vykonu funkce k uréitému soudu, o jeho pfeloZenf k jinému soudu nebo o jeho
jiném dodasném pfidéleni, navrhovani kandidatd z fad soudcl na jmenovani do funkce
pfedsedy a mistopfedsedt Nejvyssiho soudu prezidentovi republiky, vybér, jmenovani
a odvolavani predsedil a mistopfedsed( soudl, pFedsed( kolegil a predsedd senat
Nejvy$siho soudu a odvolacich soud(i a v neposledni Ffadé vyjadfovani se k potu soudcd.
Mezi daldi pravomoci Nejvyssi rady soudnictvi mél patfit také dohled nad dodriovanim
dlstojnosti jedndnf, soudcovské etiky a dohled nad kvalitou vykonu soudnfho rozhodovani.®
Naopak, materidlni zabezpeteni soudnictvi a statni sprava soudl zUstdvala nadale v rukou
Ministerstva spravedInosti.

Motejltv navrh reformy vSak neuspél, nebot se v roce 2000 proti planované Gstavni zméné
zakotvujici Nejvy$si radu soudnictvi vyslovila Poslaneckd snémovna. Debaty o potfebé
budouci reformy viak neustaly. Jak uf bylo naznateno vy$e, Ustavni soud opakovand
konstatoval, Ze ,soucasny stav, kdy ustfednim orgdnem stdatni sprdvy soudu je Ministerstvo
spravedinosti a soudni moc sama nemd viastni reprezentativni orgdn odpovidajici svym
postavenim drovni Ministerstva spravedinosti (kteryZto orgdn by mohl byt orgdnem
povolanym prevzit kvalitativné tlohu ministerstva ve vécech persondlnich vcetné dohledu
nad odbornou trovni soudcovského sboru, pfipadné iv dalsich oblastech fizeni a vykonu

* Stenozdznam jednani 25. schiize (16. kvétna 2000) Poslanecké snémovny, volebnf obdobi 1998-2002.
% Srovnej snémovni tisk 539/00 a NEJVYS3[ SPRAVNI SOUD, Oddélenf analytiky a dokumentace. Hleddnf
optimdIntho modelu (samo)sprévy soudnictvi v Ceské republice. Srpen 2008.
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sprdvy soudnictvi), podle ndzoru Ustavniho soudu dostatecné nevylucuje pripadné moZnosti
nepFimého ovliviiovdni soudni moci moci vykonnou" (srov. nélez ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PI.
Us 7/02, nebo nélez ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. Pl. US 18/06). Soucasnd situace, kdy dva
nejvyssi soudy stojicl na vrcholu soudni soustavy museji cht& nechté plnit i nezbytnou roli
reprezentantl moci soudni, je nevyhovujici a neudritelna.

Pfislib vytvofeni samospravniho soudniho organu se objevoval v fadé politickych programt
aprohlaleni. Vletech 2008-2010 potitala se vznikem Nejvy3$i rady soudnictvi nova
koncepce reformy ministra spravedinosti Jiftho PospiSila, ktera Cerpala ze zku¥enosti
sfungovdnim obdobnych orgdni vzahranié. Vté samé dob& adresovala ministru
spravedinosti vyzvu na ustanoveni samospravniho orgdnu nadaného zejména personalnimi
pravomocemi také Soudcovska unie, vychdzeje z doporu€eni Rady Evropy a daliich
mezindrodnich soudcovskych organizacl.®® Ambiciézné nastaveny navrh, ktery poéital
s vyraznym omezenim pravomoci Ministerstva spravedinosti, mj. i v rozpoctovych otdzkich,
opét nebyl realizovan. Koncem roku 2008 nicménéd dodlo kdohod& mezi ministrem
spravedInosti a pfedsedy nejvy3sich soud o vzniku pracovni skupiny slozené ze zastupcti
soudnictvi, kterd by pfipravila podklady pro reformu uspotadéni spravy soudnictvi. Dohoda
potitala s navrhem takového modelu, vnémZ by vyznamny podil viivu i odpovédnosti za
sprévu soudniho systému p¥evzala samotna soudni moc.

Pracovni skupina sloZena z pfedsed( Nejvy3siho a Nejvy83iho spravniho soudu (lva BroZové
aJosef Baxa), zdstupcl Kolegia predsedl krajskych soudll (Véra Mifacka, Jan Svacek)
azastupcl Soudcovské unie (Tomas Lichovnik, Toma$ Mottl a Libor Vavra), vychézela
vnovém ndvrhu na ustaveni Nejvyssi rady soudnictvi z podkladt oddé&lenf dokumentace
a analytiky Nejvy33iho sprévniho soudu,” a také z modelf uplatnénych v riiznych evropskych
zemich. Ve znatné mife se rovnéZ inspirovala pidvodnim reformnim ndvrhem Otakara
Motejla zroku 1999. Névrh proto opétovné potital soslabenim postaven! Ministerstva
spravedinosti, kterému se mély odebrat persondini kompetence a dohled nad &innosti soudq
asoudcl ve formé vyfizovani stiZznosti, a to logicky vdésledku pfenosu agendy na novy
organ. Ddle mélo dojit k pfeneseni sprévni agendy zpravomoci predsedd soudl na
ministerstvo, resp. jeho Gtvary zffzené ujednotlivych soudd, které jsou pro fizeni dané
agendy lépe persondlné a odborné vybaveny (jednalo se zejména o hospoda¥ské a finanéni
otazky).

Ndvrh se viak ani tentokrat nedogkal realizace, navic nebyl ani projednan na ministerské &
parlamentnf drovni. Pfesto v3ak §lo o podklad, ktery poslouZil ndslednym jednanim zastupcd
nejvyssich justitnich organ( v nadchézejicim obdobf. Daldi nastartovéni rozpravy se

5 Zejména se jednalo o Doporucenf Poradnfho vyboru evropskych soudcti a Evropské sft& Soudnich rad,
k historii zmén v obdobf 2005-2008 srov. i NEIVY3S[ SPRAVNI SOUD, Oddéleni analytiky a dokumentace.
Hleddn! optimdiniho modelu (sumo)spravy soudnictvi v Ceské republice. Srpen 2008.

* Hleddni optimdiniho modelu (samo)sprévy soudnictvl v Ceské republice, op. cit.
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uskutecnilo vlednu 2012 z podnétu vysokych pFedstavitell justice, ktefi se obratili na
tehdejifho premiéra Petra Netase se Zadosti o obnovenf debaty o reformé& modelu spravy
soudnictvi vhodného pro ceské pravni prostfedi. Byt pfedstavitelé vlddy vtomto obdobi
deklarovali podporu ukotveni soudcovské samospravy, vletech 2012-2013 do3lo jen
k minimalnimu vyvoji®*, Dnes, i v souvislosti s koaliéni smlouvou sougasné eské vlady, kterd
definuje vytvoreni Nejvy$3i rady soudnictvi jako jednu ze swych priorit,® je ziejmé na
samotné justici, aby se jiz ponékolikdté pokusila pfipravit navrh na reformu spravy
soudnictvi, a to pravé ve spojenf s pozadavkem na vznik Nejvyssi rady soudnictvi, tak aby
byly naplnény nalezy Ustavniho soudu a zejména i faktické spoletenské potfeby v Ceské
republice s dlrazem na posileni nezavislosti justice na moci vykonné,

3.3 Poiadavky kladené na Nejvyisi radu soudnictvi

V kvétnu 2015 pofadal Nejvyssi soud mezindrodni konferenci o Nejvy3si radé soudnictvi
a zkuSenostech s rliznymi modely jejiho uspofadani za pfitomnosti pfedsed( soud( nizdich
stupnitl, zastupcl Soudcovské unie, akademické i dalSi odborné vefejnosti. V srpnu 2015 pak
zahéjili predsedové soudti a Soudcovské unie CR diskuzi o modelu spravy soudnictvi v Ceské
republice vychézejice z pfesvédéeni, Ze je zcela nezbytné zfidit do budoucna organ (prozatim
nazyvany jako NejvySsi rada soudnictvi), ktery bude schopen dlouhodobg, efektivng,
kontinudlné a kompetentné zajistovat chod sprévy soud( a institucionalné vymezit jeho
pravomoci. Novy orgdn musi byt UGstavné zakotven a mit dostatecnou legitimitu
a kompetence k ochrané zdjmu celého soudnictvi — nezavislosti soud( a soudctll, spravy
soudnictvi a efektivity celého systému. Je proto nezbytné nalézt spoletnou shodu na modelu
takového institucionalizovaného prostiedi, které bude vyhovujici podminkdm vladnoucim
v Ceské republice, ktery definuje vztah nového orgénu jak smérem kvefejnosti, tak
k ostatnim slozkdm moci. Vzniknuvii Nejvyssi rada soudnictvi musi vystupovat jako partner
soudUl i ostatnich Ustavnich instituci.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, Nejvyssi rada soudnictvi musi mit dstavni zaklad. Komparativn{
studie, jako napfiklad empirické Setfeni Nuno Garoupa a Toma Ginshurga, totiz ukazuji, Ze
zpravidla stabilngjsi jsou soudni rady vtéch statech, kde je jejich postaveni a pravomoci
zakotveno v Ustavd; naopak rady, které maji postaveni a pravomoci vymezeny pouze
zdkonem, ¢asto Celi pokusiim vlady o jejich zménu nebo ovlivnéni — nedokéiou byt proto
skuteénym garantem nezavislosti®. Nejvy&si rada soudnictvi by proto méla byt zakotvens
jako organizaéni sloZka statu, reprezentativni organ soudnictvi, a tedy Fadna soucast soudni
moci v ramci hlavy IV Ustavy nadepsané ,Soudy".

% Srovnej napi. Internf pracovni text kmoiné Gpravd Nejvwy¥si rady soudnictvi (,NRS“) na Grovni Ustavy
a poddstavni roviny.

* Koali¢ni smlouva mezi €5SD, hnutim Ano 2011 a KDU-CSL na volebnf obdobf 20132017,

* GAROUPA; GINSBURG op. cit., s. 27.
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Pfesné nastaveni a vymezeni sloZeni orgdnu reprezentujiciho justici musi korespondovat
s pravomocemi. Evropska sit soudnich rad (European Network of Councils for the Judiciary)®®
vrezoluci Valného shromazdéni z 21. — 23. 5. 2008 napfiklad pfesné vymezuje (koly, které
by pod pravomoci rady soudnictvi, nebo pod pravomoci obdobného autonomniho orgén,
mély spadat, a to: (1) jmenovéni soudctll; (2) vzd&ldvani a odborna p¥iprava; (3) soudnf etika,
disciplindrni dohled; (4) sprava soud(; (5) finanéni otdzky fungovéni soudd; (6) spréva
soudnictvi a rozhodovaci Cinnosti; (7) zpracovan( stiznosti G¢astniki; (8) ochrana obrazu
justice; (9) formulace ndzorl na soudnf politiku statu; (10) ustanoveni systému hodnocenf
soudnictvi a soudd; (11) pfipominkovani a navrhovéni legislativy tykajici se soudnictvi
asoud(.”” Obdobné obecné vymezeni pravomoci samozfejmé nenf univerzalng aplikovatelné
a vymezeni pravomoci musf odpovidat zejména potiebdm konkrétniho systému soudnictvi.

Nejvy$¥i rada soudnictvi v Ceské republice by proto méla zejména rozhodovat nebo se
alespori zdsadné podilet na rozhodovani o persondlnich otdzkéch: vybér osob pro vykon
soudcovské funkce, organizovéni praxi pro odborné zkousky, navrhovéni kandiditl na
jmenovéni soudcl, pFedsedl a mistopfedsedl prezidentovi republiky, rozhodovani
o pfidéleni soudce k vykonu funkce k uréitému soudu, o jeho preloZeni, nebo doasném
pridéleni, a podobné. Zasadnim (kolem Nejvy3si rady soudnictvi musi rovnéZ byt i dohled
nad dodrZovdnim soudcovské etiky, dlistojnosti a kvality vykonu soudniho rozhodovéni, za
coZz by méla nést ve znatném rozsahu i odpovédnost. Naopak, je Zadouci, aby hospodarska
spréva v Ceské republice zlistala v rukou Ministerstva spravedinosti, které je kjejimu
provedeni lépe kvalifikacné vybaveno. V tomto ohledu by ¢eska Nejvy3si rada soudnictvi tedy
vice odpovidala tzv. jiznimu modelu soudnich rad.

3.4 SloZeni Nejvyssi rady soudnictvi

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, sloZeni soudnich rad musi odpovidat zejména’vymezeni jejich
pravomoci, pfed konsenzem ohledné kompetenci Nejvy33i rady soudnictvi v kontextu
Ceského soudnictvi proto nelze predikovat jejl ochsazeni. P¥i Gvahdch o obsazeni Nejvy$si rady
soudnictvi lze nicméné vychdzet iz mezindrodniho srovnéni. V obecné roviné se slozenf
soudnich rad (obdobné jako jejich pravomoci) rovnéz lisi stat od statu a zavisf na politickych
motivech a dlivodech jejich vzniku. | pfesto se ale dé pozorovat prevladajici shoda na tom, Ze
rady by mély mit Sirokou &lenskou bazi (tedy zastoupeni élend z fad soudch i akademikd
aob&anské spole¢nosti), pfitem? soudcim by mélo nalefet vétdinové zastoupeni®.
Napfiklad podle zprévy Evropské sité soudnich rad za obdobi 2010/2011 by soudci neméli
mit zastoupeni men3i nez 50 %. Zminénad zprava rovnéZ uvadi, Ze z komparaci rlznych
modell fungujicich v Evropé se jako nejefektivnéjsi ukdzaly rady, které kombinuji Eleny

* E. N. C. J. si klade za sfl zarugit, aby kazdy ob&an demokratické spole€nosti mohl vyuZivat soudnictvi nezévislé
na legislativni a exekutivnf vétve vlady, které chranf jeho svobody a ob&anskd préva v duchu principu rule of
law. Srov, Judicial Ethics Report 2009-2010, E.N.C.J. Working Group, s. 3.

® Srov. Resolution of the General Assembly of the european Network of Councils for the judiciary, Budapest,
21-23 May, 2008, bod dva rezoluce.

® Srov, Council for the Judiciary Report 2010/2011. ENJC Project Team, s. 4.
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volené a jmenované na zakladé funkci v prévni, akademické a ob&anské spoletnosti. Tento
zavér se objevuje jiZ i ve vySe zminéné rezoluci Valného shromézdénf Evropské sité soudnich
rad z kvé&tna 2008. Bod 4 rezoluce totiZ stanovi, Ze co se sloZeni soudnich rad ty¢e, rada m3
pozistavat vyluéné ze clend soudnictvi nebo ze €lent a neclen soudnictvi, pokud je jeji
sloZzeni ale smiSené, zastupci soudnictvi musf pfedstavovat nejméné 50 % a musi
reprezentovat a jednat jako reprezentanti celé justice.®

Obdobné zavéry ohledné sloZeni soudnich rad, tedy zdliraznéni nutnosti pfevahy zastoupenf
soudcd, vyplyvaji z doporugeni Vyboru ministrG Rady Evropy’®. Doporuéeni charakterizuje
rady soudnictvi jako nezdvislé orgdny zaloZené pravem nebo ustavou, které usiluji o dohled
nad nezavislosti justice a jednotlivych soudcli, a takovym zpisobem posilfiuji efektivni
fungovdni soudniho systému. Ne méné neZ polovina €lenii takovych rad by méla byt tvofena
soudci vybranymi jejich kolegy ze vSech drovni soudniho systému, tak, aby se zachoval
a respektoval pluralismus uvnitf soudnictvi.”

Otdzce sloZeni soudni rady a obdobnych orgdn(i se okrajové vénuje i Evropskd charta
o statutu soudcl, kterd voblasti jmenovéni a vybéru soudcl poéitd sexistenci organu
nezavislého na vykonné a zékonodarné moci, kterého €lenové tvofi minimalné z poloviny
soudci voleni svymi kolegy’®. Diivodova zprava charty explicitn@ stanovuje, Ze byt soudci
nemusi byt pfimo ve vétSinovém zastoupeni, v Zddném pfipad& nesmi byt v menginé. 50%
zastoupeni md idedlné zajistit efektivitu Cinnosti rady za soutasného respektu k osobitostem
kazdého narodniho systému. Nicméné ani situace, kdy soudci netvofi vétiinu, neznamena
omezenf jejich klicové role v soudnf radé, jelikoZ jsou to prévé oni, kdo zné problémy justice
a reprezentuje jeji zdjmy, co? zajistuje jejich stéZejni roli v radé. ™

Ndsledujici komparace stat(i, ve kterych funguje urcitd forma soudni rady, mize sloufit jako
material pro tvahy tykajici se obsazeni ¢eské Nejvy33i rady soudnictvi. Z komparace pfitom
plyne, Ze zplsob sloZeni soudnich rad v jednotlivych statech (zastoupenf soudcl a dalSich
profesi, resp. funkci), se mlze zdsadnim zplsobem li3it:

 Srov. Resolution of the General Assembly of the european Network of Councils for the judiciary, Budapest,
21-23 May, 2008, bod 4: ,As to the composition of the Councils for the Judiciary:

o. the Council can be composed either exclusively of members of the judiciary or members and non members of
the judiciary

b. when the composition is mixed, the Council should be composed of a majority of members of the judiciaries,
but not less than 50 %

¢ In any case ( whether there is a mixed composition or not) the judicial members of the Council (however
appointed) must act as the representatives of the entire judiciary.”

" Srovne] Recommendation CM/Rec (2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities, Committee of Ministers, 17. listopad 2010, odst. 46.

' srovne] kapitolu IV Doporugent.

" srovnej Evropsk4 charta o statutu soudcd, obecné principy — bod 1.1. a 1.3. a diivodovd zpréva k chart#, bod
13

”* GAROUPA; GINSBURG op. cit., 5. 22.
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soudnl kanceldfe

28 feditel ano (9) zejména poradni
{nevolfc clen) a informaéni funkce
44 22 (50 %) 8 advokdtl ne persondlni otdzky,
6 profesort kontrola fungovdn,
8 tlend obcanské spol. formulace stanovisek
25 14 (56 %) 11 Elend volenych soudci | ano (3 — predseda | persondini otdzky,
(ze soudcl - 6, st. zéstupcl | NS, pfedseda NSS, | disciplindrnf fizenf,
- 4, vySetiujicich soudel-1) | nejvySsi stdtnf | stanoviska  klegislativg,
11 tlenl volenych | zdstupce) rozpottové otdzky
parlamentem (ze soudcl,
st. zdstupcl, profesor(,
dalsich pravnikl)
Spravni Sprdvnl rada 8 | 1advokat ne jmenovdni a  sprdva
rada 11 (cca 70 %) 2 osoby z manaZerské rozdélenéd do  dvou
a socidln{ sféry organt
Soudni SRI 3 (50 %) 1 advokdt
rada pro 2 zastupci vefejnost
Jmenovdn(
6
11 6 {55%) 2 tlenové parlamentu ano (pfedseda NS} | spise poradnl orgin,
stdtnl zdstupce schvaluje otdzky tykajicf
kancléf justice, nebo jeho se fungovdni soudnictvi
zdstupce (kupt. teritoridInf
min. spravedinosti, nebo jurisdikce), persondln{
Jjeho zdstupce {nemd otdzky, poskytuje
hlasovacl prédva) stanoviska k vymezenym
otdzkdm
11 7 (64 %) 2 univerzitni profesofi ne persondlnf otdzky
2 tlenové parlamentu (imenovéni, pieloient),
disclplindrni Fizenl, Géast
na vzdéldvdnl, metodika
hodnocenl soudt,
stanoviska  k legislativé
ohledné soudnictvf
12 9 (75 %) advokdt ne pouze jmenovdn( soudcl
statnf zdstupce
akademik
15 (sekce | 6 (40 %) stdtnl zdstupce ano (pfedseda | jmenovani, disciplindrnf
pro funkciondf Stdtnf rady Kasaéniho soudu) | fizenl
soudnictvl advokat
) 6 kvalifikovanych osob
17 9 (53 %) 8 zdstupcll  obanské | ano (pfedseda NS) | spréva soud,
spolecnosti informatizace, sprava
budov
27 2/3 2/3 voleny piedstaviteli ano  (prezident, | jiinl model, Fedl spite
piedstavitele soudnictvl (véetné st. pledseda NS, | persondlni otazky
soudnlctvi zdstupct) statnl zdstupce u | (jmenovani, disciplindrni
{vEetn& st. | 1/3 volena parlamentem NS) fizenl, vzdéldvani)
zdstupctl) z univerzitnich profesort a

pravnikd
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23 23 (100 %) ano (pfedseda NS, | persondlni otdzky,
piedseda NSS, | Jmenovdni, moinost
predseda iniciovat disciplindrni
odvolacfho soudu) | fizen, etické otdzky,

sprava soudnictvi

15 9 (60 %) ministr spravedinosti, ano (8, pfedseda | persondinf otdzky

nejvyssi statni zdstupce, NS, US, ministr | (pielozeni soudcd),
piedseda vyboru spravedinosti, vzdBlani, stanoviska
parlamentu pro pravnf nejvyssi statnf | k legislativnl tinnosti
otdzky zdstupce, ovlivitujlel soudnictv/,
predseda advokdtn( pfedseda vyboru | etické otdzky
komory parlamentu  pro
pfedseda notdiské komory | pravnf otdzky,
predseda komory pfedseda
exekutorl advokdtni komary,

predseda notifské

komory a

pfedseda komory

exekutorti)

Nérodn/ 15 (100 %) ano (pfedseda | postaveni limitovdno

soudnf Curie) existenci  Gfadu  pro

rada—15 soudnictvl, spife kontrolnf
a poradenska funkce

Nérodn{ - - sprava soudnictvl

urad pro

soudnictvi

10 5 (50 %) 1 tlen volen premiérem ano {4 - prezident, | poradenstvi ve wvztahu

1 élen volen lidrem opozice | pFedseda NS, | kjmenovdnl, dohled nad
predseda advokdtnf | nejvyssl statnl | Cinnosti soudt
komory zdstupce, a poradenstvl ve vztahu
prezident pfedseda k ministerstvu,
advokdtni komory) | soudcovskd etika,
moZnost upozornit na
neefektivni €innost a na
kdrnd provinénf
4 (obecné | 2 (50 %) aktudlné  zdstupci  se | ne jmenovani (doporuéeny),
lze 3-5) zkufenostml  z vysokych poradenstvl pro
vlddnich sluZebnich pozic parlament a viddu
u rozhodnuti ohledngé
justice, soudcovskd etika

Narodnl 4 (44 %) 1 zdstupce zaméstnancl | ne persondlnf otazky,

soudnf soudd rozpoctové otazky, sprava

sprdva-9 2 advokdti soudnictvi
2 zdstupci vefejnosti

Komise 3 (43 %) 1 advokat Jmenovani

pro 1 privnik  zvefejného

jmenovén( sektoru

-7 2 zdstupci vefejnosti

DohliZzecf | 3 (50 %) 2 zdstupci vefejnosti disciplindrnl otdzky

komise
pro

1 advokat
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soudce -

6
25 17 (68 %) 6 ¢lents parlamentu ano (pfedseda NS | persondinf otdzky,
zdstupce prezidenta a NS5, ministr | soudcovskd etika,
spravedinosti) disciplindrnf otdzky,
stanoviska k legislativé
18 9 (50 %) 7 ¢lenlt  Jmenovanych | ano (pfedseda NS) | persondinf otdzky,
parlamentem Jmenovani, soudcovskad
2 &lenové  jmenovani etika, stanoviska
prezidentem k legislativé
19 10 (53 %) 2 flenové  jmenovédni | ano (3 — pfedseda | stfedng silné postavent:
parlamentem NS, ministr | persondinil otdzky ale
ministr spravedinosti spravedinosti, Isprava soudll — wyjma
nejvyisi statni zdstupce generaini Ustavnfho soudu
stdtnf zdstupci prokurdtor)
17 17 (100 %) ano (3  Lord | poradenstvi ohledné
President,  Lord | sprdvy soudnictvf
Justice Clerk,
predseda ,land
Court")
18 9 (50 %) 3 tlenové voleni | ano (pfedseda NS) | persondinf otdzky,
parlamentem disciplindrni otdzky,
3 ¢lenové  jmenovdni vyjadieni k rozpotu
vlddou soudd, soudcovskd etika
3 {lenové  jmenovdn(
prezidentem
11 6 {54 %) 6 predstavitell jinych | ne, dokonce je to | blize k severnimu modelu
pravnickych profesi (kupi. | vyslovné (rozpoCtové otdzky
univerzitni profesofi, | zakdzdno, tj. | apod.), ale postavenl je
advokdti atd.) predseda NS | specifické — stdtnl orgdn
nemlie byt ani | suigeneris
zvolen
21 12 (62 %) 8 pravnlkl ne persondlni otdzky,
piedseda mlie byt soudce disciplinarn{ fizeni,
nebo pravnik vzdélavani soudc,
(v soutasnosti je stanoviska  k legislativnf
predsedou soudce) Ginnosti
Narodnfl 2(22 %) vedouc! privniho oddélenl | ne sprdva soudd, rozpottové
soudni dafiového Gfadu otdzky, vzdélavanl
sprdva—9 2 tlenové parlamentu
nejvy3il statni zdstupce
generdln( feditel U¥adu pro
odSkodnéni obéti trestnych
tinti a pomocg;
piedseda Advokatni
komory
tajemnik odvolaciho soudu
Komlse
pro 5 (56 %) 2 pravnici ne pouze jmenovani
jmenovani 2 zdstupci vefejnosti
-9
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*V Irsku je v soucasnosti pfipravovana reforma, v ramci které dojde k pfechodu z modelu
soudn( spravy, na model soudni rady (ndvrh zdkona Judicial Council Bill), ktera bude dle
navrhu slozena vyluéné ze soudcl.

4, Zaver

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, stavajici model spravy soudnictvi vykazuje ¢etné nedostatky, co?
spoleéné& s mnoha argumenty zaznivajicimi i z nadnarodni trovné, vede k zavéru o vhodnosti
reformy systému sprévy soudnictvi a vytvofeni jisté formy samospravy v podobé organu,
oznactovaného nejcastéji jako Nejvyssi rada soudnictvi.

Jak vyplyva z Gvodu tzv. bilé knihy, ktery mimo jiné popisuje pfehled navrhovanych krokt pro
budouci fungovéni soudnictvi, podita se se zfizenim Rady soudnictvi jako priméarné poradniho
organu sloZzeného vyluéné z volenych pfedstaviteld soudni moci. Tuto koncepci poradniho
orgdnu nelze pfijmout, nebot cilem vytvofeni samospravy soudnictvi je institucionalizovat
organ reprezentujici zajmy moci soudni, ktery bude rovnocennym partnerem moci
zakonodarné a vykonné, Jako tieti sloika statni moci neni moc soudni vZadném ohledu
podFizena Ministerstvu, které ma toliko vytvafet materidlni, persondlni a dalsi podminky pro
jeji uspokojivy chod.

Nejvy3si rada soudnictvi by méla byt schopna dlouhodobég, efektivng, kontinudlné a
kompetentné zajistovat chod sprdvy soudl. Musi byt pfitom Ustavné zakotvena a mit
dostatecnou legitimitu a kompetence k ochrané zajmu celého soudnictvi — nezavislosti soud i
a soudcll, spravy soudnictvi a efektivity celého systému. Nejvy$si rada soudnictvi v Ceské
republice by méla rozhodovat zejména o personalnich otdzkdch, méla by dohliet na
dodrZovani soudcovské etiky, dlstojnosti a kvality vykonu soudniho rozhodovéni, méla by
zodpovidat za vzdélavani soudcl a jejich kariérni postup. Ve vztahu k persondlnim otdzkam
by méla mit prdvo navrhovat prezidentu republiky kandidaty na jmenovani do funkei soudcd,
predsedt a mistopfedsed( soudil, temuZ by méla odpovidat i moZnost tohoto organu byt
kdrnym Zalobcem, nést odpovédnost za plynulost a rychlost soudnich Fizeni a vyfizovat
stiznosti na prGtahy vfizenich pfed soudy viech stuprill soudni soustavy. Nejvy3si rada
soudnictvi by kaZdoroéné predkladala hornf komofe Parlamentu zprdvu o stavu soudnictvi
v Ceské republice a do obou komor Parlamentu navrhy na zlepeni fungovéni systému.

Otdzka sloZeni Nejvy33i rady soudnictvi by méla odpovidat vymezeni jejich pravomoci s tim,
Ze cilem je dekoncentrace moci soudni s tim, Ze pFedsedové nejvyisich soudl ani funkcionafi
pUsobici na okresnich, krajskych ¢&i vrchnich soudech na pozicich predsedi & mistopiedsedi
soudd nebudou moci vtomto orgdnu zasednout. Z vyse uvedené komparace je pfitom
zfejmé, Ze sloZeni soudnich rad se v zemich, kde jsou ustaveny, zdsadnim zplsobem ligi,
nelze proto najit univerzaini feSeni. Byt z hlediska didaktického pfistupujeme k obecnému
Elené&ni modeld soudnich rad, je v Ceské republice nutné vytvoFit model, ktery bude odréazet
individudIni  potfeby, historické tradice, postaveni soudni moci a celkové
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spolecenskopolitické klima. Skutecnost, 7Ze se urity model v pomérech konkrétni zem&
osvéddil ¢i neosvéddil, nenf z podstaty nutnosti individualizace nastaveni role a vyvdZenosti
pravomoci, sloZeni a Clohy tohoto orgdnu rozhodujici. Kromé& kompetenci by pFi
konstituovani Nejvy3si rady soudnictvi mél byt kladen diraz i na jeji postaveni, povahu,
politické motivy a dvody vzniku, které mohou svéd¢it pro individudlni FeSeni vyhovujici
pomérdm Ceské justice.
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